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摘要 :农户是退耕还林工程中的经济主体 ,他们的经济行为和认知响应将会对工程实施产生重要影响。研究采用参与式农户评

估方法 ,就农户对退耕还林工程的态度和认知、退耕还林工程对农户的经济影响、以及农户现有耕地面积等问题进行了调查 ,以

期从农户角度出发 ,探讨卧龙自然保护区退耕还林工程的可持续性问题。研究表明 ,尽管农户对退耕还林工程持积极的态度 ,

但是有 3 个问题影响了退耕还林工程的可持续性。一是当地居民的粮食需求问题 ,由于当地居民粮食消费的外在依赖性 ,以及

工程本身导致的耕地和收入减少 ,使退耕还林工程的可持续性受到潜在的威胁 ;二是从经济发展的角度出发 ,结合当地居民的

经济收入、就业状况和他们对于工程的经济预期 ,现行的退耕还林工程缺乏相应的配套措施和足够的吸引力来保证其可持续

性 ;三从生态恢复理论和实践上看 ,退耕补偿的数量和期限须考虑区域的差异和生态系统功能的实现 ,在本研究区域须与生物

多样性保护相结合。
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Abstract :This paper presents an analysis of the Grain for Green Program in Wolong Nature Reserve with Participatory Rural

Appraisal . Pertinent data were collected through a questionnaire survey to local households because they are the main stakeholder

group of the program. The questionnaire survey covers local peopleπs attitudes and perceptions to the Program , their cropland

holding and the Programπs economic impact and compensation. Three critical issues are found that may influence the sustainability

of the Program. The first issue is concerned with the Programπs close relationships with local peopleπs sustenance. Due to poor

growing conditions ,local peopleπs grain consumption greatly relies on supplies from outside the reserve. After implementation of the

Program ,local peopleπs main income and food product from the agricultural field decreased dramatically due to reduced cropland

holding. Furthermore ,no alternative measures were implemented to increase local peopleπs income or production of foodstuff . This



loss of income and self2sufficiency of the local people threatens the sustainability of the Program. The second issue is that

employment opportunities are insufficient and prospective income from the reforested land is uncertain. So local peopleπs economic

prospects through the Program are undermined. Finally ,according to the theory and practice of ecological restoration ,it is hard for

the Program to achieve sustainability to give the same compensation period and amount at a national scale. The Programπs

compensation needs to be adjusted to adapt to local features and achieve its ecological goals effectively. In the study area ,the

Program needs to incorporate local biodiversity conservation and nature reserve management so as to exert its ecological benefit

adequately.
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生态恢复作为一门不断发展的全新研究领域 ,为生物保护和自然资源管理提供了许多新的思路和方法。

尽管如此 ,诸多实践表明 ,由于受到多种因素干扰 ,生态恢复工程很难取得全面的成功[1 ,2 ] 。生态恢复工程的

成功不仅需要可行的技术、科学的方法 ,还需要得到社会的认可 ,而社会的可接受性和可行性是工程能否成功

的先决条件 ,是工程规划和实施需要解决的首要问题[2～4 ] 。因此在工程实施过程中 ,需充分考虑当地居民的

意见和建议 ,并将其整合到工程实施过程中 ,将会有利于工程目标的成功实现[2 ,4 ] 。

退耕还林作为我国一项重大的生态恢复工程 ,对于缓解我国生态环境不断恶化的趋势 ,减少和遏制水土

流失以及土地荒漠化等生态问题具有重大意义。同时 ,该工程又是一项“以粮食换生态”的工程 ,因此它的成

功实施不仅受到自然因素的影响 ,也受到人为因素的制约。从目前退耕还林工程实施的情况来看 ,尽管其生

态效益在不同的研究尺度上取得了一定的成效[5～9 ] ,但是政策的可持续性受到诸多社会经济因素的限制 ,如

粮食生产、经济补偿、当地的经济结构以及农民的就业等[10～15 ] 。在当前情况下 ,农户是退耕还林工程的经济

主体和直接参与者 ,他们的经济行为和认知响应对于认识工程实施过程中存在的问题具有重要意义[15 ,16 ] 。

需要注意的是 ,在我国偏远的山区 ,退耕还林工程的实施区域与生物多样性热点地区具有高度的重合性 ,

因此退耕还林工程与自然保护区管理和生物多样性保护具有密切的关系。对于保护区而言 ,退耕还林工程是

一难得的恢复生物多样性和协调保护区和社区关系的契机。对于卧龙自然保护区而言 ,由于大熊猫生境的减

少和退化[17 ] 、农业生产和退耕还林工程对保护区和社区关系的影响[18 ,19 ]
,探讨影响退耕还林工程可持续性和

生物多样性保护有效性的社会经济因子更为必要。

1 　研究区概况

卧龙自然保护区位于四川省汶川县 (102°52′～103°24′E ,30°45′～31°25′N) ,面积约 2000 km
2

,是为保护大

熊猫 ( Ailuropoda melanoleuca) 、金丝猴 ( Rbinopitbecus spp) 、珙桐 ( Davidia involucrata) 等珍稀动植物资源而设立

的。卧龙自然保护区受国家林业局和四川省政府双重领导 ,下辖耿达、卧龙 2 个乡 (镇) ,6 个行政村。2002 年

共有农民 1097 户 ,4000 多人。当地居民以农业活动为主 ,此外 ,还有建筑、运输、旅游以及传统的中草药采集

等活动。映小 (映秀 —小金)公路纵贯整个自然保护区 ,是自然保护区与外界联系的主要通道。

在卧龙自然保护区 ,退耕还林政策有两种情况 :一是与国家范围的退耕还林政策相似 ,即对坡度在 25°以

上的农田实施退耕 ;二是卧龙自然保护区特有的 ———退耕还竹 ,即在卧龙自然保护区映小公路两侧 8m 范围

内的耕地退耕为竹林地。由于退耕还竹仅在保护区内有效 ,且补偿较高 ,不具有典型性 ,因此本研究所指退耕

还林 ,是与国家相一致的退耕还林政策。

2 　研究方法

本研究应用了参与性农户评估方法 PRA ,参与性农户评估是通过与研究地区居民进行非正式访谈以了解

地方实际情况的一种方法 ,是一种向社区群众学习 ,与社区群众共同调查、分析和评估社区发展所面临的限制

和机遇 ,并制定切合实际的发展和研究计划。本研究具体采用 PRA 的半结构访谈方式。半结构访谈是指有

一定的采访主题和提前拟订的采访提纲 ,但在采访过程中又不局限于单一、狭窄的主题 ,而是围绕主题向受访

者进行开放式提问 ,由受访者介绍对事件的看法、愿望和态度。本研究数据收集工作在 2003 年 7～8 月完成 ,

总共获得有效问卷 137 份。
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本研究的访谈对象为卧龙自然保护区内年龄大于 18 岁的永久性居民。问卷内容由 4 部分组成 : (1) 调

查对象的社会经济特征 :包括性别、年龄、文化程度、居住地点 ,家庭耕地面积等 ; (2) 社区居民对于退耕还林

工程的认知和态度 ; (3) 退耕还林工程对社区居民的经济影响 ; (4) 社区居民现有耕地、退耕地面积及其对现

有耕地的态度。问题设计采用封闭式和开放式两种形式。封闭式问题是为了获得可以进行统计研究的数据 ,

开放式问题一般在每个封闭式问题的后面列出 ,以便对社区居民的响应进行深入分析。

3 　研究结果

311 　调查对象特征
表 1 　调查对象特征

Table 1 　Demographic data and characteristics of the respondents

特征
Characteristics

分组
Groups

卧龙
Wolong

耿达
Gengda

数量
Total ( %)

性别 女 Female 24 35 59 (4311)

Gender 男 Male 37 41 78 (5619)

年龄 < 30 21 18 39 (2815)

Age 30～50 23 39 62 (4512)

> 50 17 19 36 (2613)

教育水平 ≤小学 Primary 27 43 70 (5111)

Educational level 初中 Middle school 25 21 46 (3316)

≥高中 High school 9 12 21 (1513)

居住地距离道路 近 Near 34 34 68 (4916)

Residenceπs distance
from road

远 Far 27 42 69 (5013)

调查对象的主要社会经济特征见表 1 ,其中 57 %

为男性居民 ,43 %为女性。调查对象的年龄范围从 18

到 79 岁不等 ,平均年龄 40 岁 ,以 31～50 岁年龄段居

多 ,其次分别为 51～79 岁 和 18～30 岁年龄段。51 %

的调查对象为文盲或小学文化水平 ,33 %为初中文化

水平 ,15 %为高中或高中以上文化水平。约 50 %的调

查对象居住在映小公路附近 ,其余的距离公路较远。

312 　社区居民对退耕还林工程的认知

社区居民对于退耕还林工程的态度直接影响了

工程的顺利实施。本次调查的结果表明 ,退耕还林工

程能得到绝大多数居民的支持 (表 2) ,但是卧龙镇的

居民中支持退耕还林工程的比例要高于耿达。社区

居民对于退耕还林的目的有清晰的认识 (表 3) ,认为退耕还林工程在维护本地生态环境、促进旅游发展以及

在长江中上游生态保护中都有重要作用。

表 2 　社区居民对退耕还林政策的态度

Table 2 　Local peopleπs attitudes towards the Grain2for2Green Program

态度
Attitudes

卧龙 Wolong 耿达 Gengda 总计 Total

人数
Response
number

%
人数

Response
number

%
人数

Response
number

%

支持 Support 58 9813 61 7812 119 8619

不支持 Oppose 1 117 10 1218 11 810

中立 Neutral 0 0 7 910 7 511

总计 Total 59 100 78 100 137 100

表 3 　社区居民对退耕还林政策实施目的的了解状况

Table 3 　Local peopleπs knowledge toward the purpose of Grain2for2Green

Program

认知
Response

卧龙 Wolong 耿达 Gengda 总计 Total

人数
Response
number

%
人数

Response
number

%
人数

Response
number

%

知道 Know 51 8614 49 6218 100 7310

不知道 Donπt know 8 1316 29 3712 37 2710

总计 Total 59 100 78 100 137 100

　　退耕还林工程给保护区内的居民带来了直接的经济激励。在退耕还林过程中 ,大量坡耕地被恢复为林

地 ,退耕农户在经济上获得了政府补偿 ,补偿数量为粮食 (主要是大米和小麦) 2250kgΠhm2 和现金 300 元Πhm2 。

这些补偿使得社区居民在减轻劳动负担的同时又可以获得维持生活的粮食需求 ,因此获得了当地居民的支

持。另一方面 ,退耕还林工程使社区居民意识到生态保护与其生计需求之间的密切联系 ,他们希望通过该工

程促进当地环境条件的改善 ,并进而促进旅游业的发展 ,为自己将来创造更多的就业机会。在当地居民看来 ,

退耕还林工程实施 ,是政府给予的一种福利 ,因此对于保护区管理和生物多样性保护更为支持 ,对于保护区管

理工作更为配合。但是在没有耕地的情况下 ,退耕后的粮食能否及时补偿给社区居民 ,直接影响着他们的生

活。调查发现 ,不能及时兑现粮食补偿是社区居民对退耕还林工程持否定或怀疑态度的主要原因之一。而相

对于退耕还林补偿而言 ,社区居民通过种植和销售而获得的农业收入更有保障 ,因此很多居民表示他们宁愿

选择后者 ;另一方面 ,由于粮食补助期限为 8a ,补助期限结束后 ,社区居民将面临着基本的粮食保障问题 ,而

所植树木 8a 以后又难以成材带来经济效益 ,因此他们可能会陷入砍树种粮的两难选择境地。
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313 　退耕还林工程对社区居民经济的影响

退耕还林工程在有效减轻当地居民的农业劳作负担的同时 ,也影响了他们的家庭经济状况。从总体调查

结果来看 ,61 %的被调查居民认为退耕还林工程减少了家庭的经济收入 ,20 %认为增加了家庭收入 ,16 %和

3 %的被调查居民分别认为家庭经济收入没有受到影响或对此影响不清楚 (图 1) 。从两镇的对比情况来看 ,

卧龙镇认为退耕还林工程增加了家庭经济收入的居民比例要稍微高于耿达镇 ,分别为 24 %和 18 %。

图 1 　退耕还林政策对社区居民经济收入的影响

Fig. 1 　The projectπs influence on local peopleπs income

表 4 　社区居民现有耕地、退耕地及其补偿状况

Table 4 　Information about householdπs owned cropland ,reforested land

and compensation

指标
Indicators

卧龙镇
Wolong

耿达镇
Gengda

总计
Total

户均人口 (人) Average household size 5149 4198 5118

户均 农 田 ( hm2 ) Average cropland in

household(hm2)
01226 01219 01223

人均农田 (hm2) per capita cropland(hm2) 01035 01045 01040

户均退耕 (hm2)

Average reforested land in household(hm2)
01295 01299 01297

人均退耕 (hm2)

Per capita reforested land(hm2)
01053 01060 01057

户 均 粮 食 补 贴 ( kg ) Average grain
compensation in household (kg)

6631750 6721750 6681250

人均粮食补贴 (kg)

Per capita grain compensation(kg)
1191250 1351000 1281250

户 均 现 金 补 贴 ( 元 ) Average cash
compensation in household ( Yuan)

881500 891700 891100

人均 现 金 补 贴 ( 元 ) Per capita cash
compensation( Yuan)

151900 18100 171100

这种差异可能与两镇的自然和社会经济状况有

关。从社会经济状况而言 ,本地居民主要收入来源是

莲花白 (甘蓝) 种植和销售 ;从自然状况而言 ,卧龙镇

地形条件复杂 ,而耿达镇地势相对平坦 ,交通便利 ,莲

花白的种植和销售都比较方便。在相同付出的情况

下 ,可以获得比卧龙更高的农业收入。因此 ,退耕还

林工程对卧龙镇居民经济收入的影响要小于耿达镇。

这也是卧龙镇居民对于退耕还林工程的支持率高于

耿达镇的原因之一。

314 　社区居民现有耕地面积及对退耕还林工程的

态度

社区居民对于退耕还林工程的态度包括两个方

面内容 :一是以自身作为衡量标准 ,评价工程的利弊 ;

其次是以工程的外部性作为衡量标准 ,评价工程的生

态效益。但是这两方面不足以评价社区居民目前基

于农业的基本生活、生产状况 ,不足以辩识退耕还林

工程背后的真正驱动力。因此 ,针对社区居民现有耕

地面积及其态度的调查是必要的。

从调查结果看 (表 4) ,社区居民退耕的农田面积

超过目前所持有的农田面积 ,根据现行退耕地的补偿

标准 ,人均获得的粮食补偿约为 89kg ,人均获得的现

金补偿约为 17 元。由此可见 ,即使能够解决基本的

粮食问题 ,退耕还林工程目前的经济效益不足以对社

区居民产生很大吸引力。从社区居民对其所持有的

耕地态度来看 ,62 %的被调查者对目前所持有的耕地

面积并不满意。其原因有二 :一是退耕并不是出于本

人真实意愿 ,而是受到耕地相邻的退耕户的影响 ,相邻耕地退耕影响了周边耕地的光照条件和粮食产量 ,并使

耕地难以到达和耕作 ;二是当前保护区内农户之间所持有的耕地面积分配不均 ,许多新组建的家庭或家庭中

的儿童都不能分到土地 ,他们现有的耕地面积和退耕补助难以满足家庭基本的粮食需求。

4 　讨论

退耕还林 (草)是一项典型的系统工程 ,农户是其中的经济主体 ,因此针对社区居民对于退耕还林工程以

及耕地面积的调查和认知响应 ,可以确定影响工程可持续性的社会经济因子。从上述调查和分析结果来看 ,

为了确保退耕还林的可持续性 ,有效保护研究区域的生物多样性 ,如下问题需要思考和解决。

411 　退耕还林工程和社区居民的基本生计需求

在卧龙自然保护区 ,当地居民对粮食的需求具有较强的外部依赖性 ,需要通过市场购买实现。在工程实

施之前 ,主要通过莲花白、玉米和马铃薯等农产品的销售来购买或换取粮食 ;工程实施后 ,主要通过退耕粮食
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补助来满足粮食需求。根据 2002 年的统计数据 ,农业收入仍然是当地居民的主要收入来源 ,而由于耕种的土

地面积的减少 ,农业收入有所降低。同时退耕粮食补偿数量较少 (约 1875 kgΠhm
2 ) ,而且不能按时支付 ,影响

了居民的基本生活。

另一方面 ,当地居民的退耕行为受到外部多种因素的影响 ,部分农民的退耕不是出于自愿。从这次调查

结果的平均分布状况来看 ,当地居民的退耕地面积已经超过了其所拥有的农田的数量。有限的耕地不仅影响

了农民的农业收入 ,而且由于当地单一的粮猪型经济特征 ,也影响居民对猪的饲养和销售 ,因此退耕还林工程

具有多重的影响。当前 ,退耕还林工程不仅没有凸现经济效益 ,而且对当地居民的粮食消费带来影响 ,使当地

居民对于政府和退耕补助的依赖性极强 ,所有这些都导致了工程本身的脆弱性。这种由于影响居民的粮食消

费而导致的工程脆弱性问题 ,不仅在本研究区域存在 ,在其他研究区域也有相关报道[12 ,20～21 ] 。一般来讲 ,退耕

还林工程肯定会影响当地居民的粮食生产和消费 ,家庭水平尤其突出 ,但是由于总量平衡的结果在区域和国

家水平上却并不明显。

粮食生产和安全是影响退耕还林可持续性的最基本问题。退耕还林工程作为一项经济政策而言 ,显然是

阶段性的。从居民最基本的生计需求出发 ,解决退耕后 ,尤其补助期限到期后社区居民的吃饭和增收问题 ,才

能长期巩固退耕还林的成果。在这一点上 ,应吸取 20 世纪 80 年代一些地方退耕还林的经验教训 ,农民吃饭

问题最终要靠农民自己解决 ,基本实现粮食自给 ,从而减少退耕农民对国家的依赖。

412 　退耕还林工程与经济发展之间的关系

从经济学的角度 ,社区居民对于退耕还林的态度可以看作是机会成本的选择。从目前来看 ,退耕还林工

程有两个明显的利益驱动因素 ,一是工程本身减少他们劳作的辛苦 ,二是他们对工程本身有很高的期望 ,希望

树木成材后可以得到经济回报。然而 ,这两个吸引因素很难保证工程的可持续性。首先 ,当地居民的收入由

于工程的实施而有所降低 ,而工程本身的经济效益又很有限。与此相比 ,当地居民认为通过农业种植获得的

收入不但高而且有保证。很多被调查者声称他们宁愿自己耕种田地而不愿意依靠工程补贴。其次 ,退耕还林

工程的实施 ,使得大量的劳动力从农业生产中解放出来 ,但是这些劳动力并没有得到就业机会 ,大多处于闲置

状态 ,而对家庭收入的提高没有益处。其次 ,尽管当地居民对于林木成材以后的收入有较高的期望值 ,但是他

们却很担忧八年的粮食补贴停止后 ,林木又没有成材 ,他们将会陷入砍树种地的尴尬境地。而且卧龙自然保

护区是一个特殊的区域 ,担负着保护大熊猫和其他许多珍贵物种的任务。工程的实施对于恢复被人类破坏的

自然生境 ,减少人类活动的影响范围提供了一个难得的机会。因此 ,保护区内恢复林地的可伐性值得探讨。

但是 ,如果生态林不允许砍伐 ,社区居民的经济收益预期就会落空。因此 ,发展与退耕还林工程相配套的政策

措施 ,实现区域的经济发展十分必要。

413 　退耕还林与生物多样性保护

卧龙自然保护区是一个特殊的区域 ,生态恢复工程需要与区域内的生物多样性保护相结合。由于人口的

增长和人类活动的影响 ,导致了保护区内大熊猫生境的减少和破碎化[17 ] 。因此 ,利用退耕还林工程这一契

机 ,有效恢复大熊猫生境 ,是保护区一次难得的机遇。无论是从退耕树种的选择 ,还是退耕地位置的选择 ,都

要和区域内大熊猫生境恢复相结合。但是就有关研究报道看 ,由于多种原因人工林种植并不是大熊猫生境恢

复的有效方式 ,如何通过改进措施促使退耕还林地向适宜大熊猫生境转化尚需要进一步的研究[22 ] 。另一方

面 ,在自然保护区 ,退耕还林政策已经成为影响保护区和社区关系的主要政策之一[19 ]
,而从其他国家保护区

存在的问题来看 ,剩余劳动力也是对保护区内生物多样性保护的一个潜在威胁[23 ] 。因此 ,退耕还林工程需要

在生态功能和社会经济两个方面同时满足生物多样性保护的需要。

414 　工程的补偿问题

生态恢复行动不能脱离经济学框架[24 ] 。从经济学的角度讲 ,森林生态系统包括多种价值 ,即直接经济价

值、间接经济价值、欣赏价值和存在价值等 ,在生态恢复过程中 ,明确工程创造的效益是必要的。在决策过程

中 ,必须将生态系统的所有功能和价值纳入成本2效益的评价中[25 ] 。而由于生态功能的特殊性 ,生态保护的成
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本和效益的分配具有明显的空间不平衡性 :当地过多承担了保护成本 ,而效益则由不同空间层次 ,包括区域、

国家和全球水平的人共同享有 ,由此导致了生态保护的外部性特征 ,即有些人享受了保护的效益却没有承担

相应的成本[26 ] 。从目前退耕还林工程补偿的标准来看 ,仅考虑了相应的农业收入损失 ,却没有考虑生态效益

及其在空间上分配的不平衡性。随着时间的延长 ,退耕还林工程的生态效益是不断增长的 ,而其补偿的数量

不但没有增长而是在 8a 后停止补偿。而且在当地 ,生态恢复工程提供的补偿应该对当地居民产生足够的吸

引力 ,只有这样才能调动他们的积极性和主动性。

当前 ,生态恢复已经从以前要求在被损坏的生态系统上重建动物和植物的自然群落转变为现在强调生态

功能的恢复 ,尤其是生态系统的服务功能。尽管生态系统的服务很难定量化 ,但越来越多的人已将此作为评

价生态恢复工程成功与否的条件之一。由于恢复条件的差异 ,很难准确预测生态恢复所需要的具体时间尺

度。因此 ,生态恢复工程具有明显的空间和时间特征 ,而根据我国的有关规定 ,国内所有实施退耕还林工程的

区域都采用同一补偿标准和补偿期限 ,这显然是不合适的。没有考虑到区域差异 ,特别是其中一些特殊区域

的存在 ,如自然保护区。因此生态恢复工程的成功持续实施需要综合考虑生态学和经济学的双重因素 ,建立

科学的方法将恢复工程本身的外部性问题内部化 ,并根据区域差异确定合理的补偿标准和补偿期限以保证工

程的可持续实施。

5 　结语

退耕还林是一项典型的生态社会经济系统工程 ,它的可持续实施和生态效益的充分发挥不仅需要考虑自

然因素 ,更要结合社会经济因素 ,其中后者是前者的重要前提和保证。因此 ,退耕还林既要从区域性、科学性、

经济性的角度来考虑 ,又要从战略性、全局性和可持续性的角度来认识和设计 ;既考虑生态效益 ,又考虑经济

和社会效益。农户既是退耕还林工程直接的参与者和执行者 ,也是一个复杂的经济主体 ,单一的补偿措施难

以保证工程的可持续性 ,而需要制定多种配套措施实现农户的多种需求。退耕还林工程实施的自然基底复杂

多样 ,因此工程政策应该具有时间上的弹性和区域上适应性 ,才能实现有效恢复生态功能 ,再造秀美山川的目

标。
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