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摘要 :20 世纪 90 年代以来 ,绿道一直是保护生物学、景观生态学、城市规划和景观设计等多个学科交叉的研究热点和前沿 ,这种

热潮被称为绿道运动。在对绿道的概念进行分析的基础上 ,探讨了绿道的发展及其主要阶段。分析了绿道的生态功能、休闲游

憩功能、经济发展功能、社会文化和美学功能。探讨了绿道规划的方法 ,及绿道设计的 5 个方面 :绿道宽度的设计、绿道与居住

地的距离、绿道与机动车的交叉设计、绿道的路面和配套设施设计、绿道设计的人文关怀。最后回顾了绿道在国内的理论研究

和实践进展 ,分析了绿道对我国自然保护、城市绿地系统和开放空间、文化遗产保护、旅游休闲等方面的启示。
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Abstract: Greenways have become an important focus of research in interdisciplinary fields such as Conservation Biology ,

Landscape Ecology , Urban Planning , and Landscape Architecture. This growing research interest parallels the popular rise of a

greenways movement , which has gained considerable momentum in many places around the world since the 1990s. Because of the

many ways in which the term is being used , this article examines the various conceptual and functional definitions of greenways.

With the character of linear elements and the essence of connectivity emphasized , it describes five periods of greenway

development : (1) initial greenway planning (186721900) ; (2) landscape architectural greenway planning (1900 to 1945) ; (3)

the influence of the environmental decades (1960s and 1970s) ; (4) the naming of the greenway movement (1980s and 1990s) ;

(5) the beginning of an international greenway movement (1990s2present) . The article also identifies four major functions of

greenways : (1) providing corridors for wildlife movement ; (2) rendering opportunities for recreational activities ; (3) boosting the

development of local and regional economies ; and (4) accommodating a range of human values such as social exchanges , cultural

preservation , historical commemoration , and aesthetic enhancement .

According to the definition of greenways , this article discusses a strategic concept of landscape planning. These strategies are

defined as protective , defensive , offensive and opportunistic. The seven steps of planning process have also been reviewed. The

designs of greenways should deal with such issues as : (1) the width of the corridor ; (2) the location of greenways ; (3) the

intercross between greenway and motorized2way ; (4) greenway’s surface and the affiliated infrastructure ; and (5) the inclination

of human caring.

As far as the research progress and planning practice of greenways in China are concerned , several weaknesses including

scare research documents , no dissertation on greenways , weak public awareness , and few greenway projects have been recognized.

Being a component of ecologically significant natural systems , greenways bear potentials in building natural conservation network in



China and will be helpful to shape city open space and green system. It also discusses the potential use of greenway with historic

heritage and cultural values. At last , the potential use of recreational greenway will be highlighted in the mass2tourism era.
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20 世纪 90 年代以来 ,绿道 (greenways)一直是保护生物学、景观生态学、城市规划和景观设计等多个学科

交叉的研究热点和前言[1～4 ] ,这种热潮被称为绿道运动 (greenways movement) [5 ] 。然而 ,国内对绿道的理论研究

和实践相当缺乏。对国外的绿道理论研究和实践经验加以回顾、借鉴 ,将有助于绿道在我国的理论创新和实

践发展。

1 　绿道的概念

查《简明牛津字典》,green 指与环境有关或支持环境保护。way 指一个地区的通道、到达一个地区的线路

或路径。因此 ,从词源上来看 ,greenway 是人们接近自然的通道 ,并具有连接城市和乡村景观的功能。绿道一

词在 1959 年首次出现并被 Whyte 所用[6 ] ,之后在 1987 年首次被美国户外游憩总统委员会 ( President’s

Commission on Americans Outdoor)官方认可 ,将绿通定义为提供人们接近居住地的开放空间 ,连接乡村和城市空

间并将其串联成一个巨大的循环系统[7 ] 。Little 将其定义为沿着自然廊道 (如河岸、溪谷或山脊线) 或转变为

游憩用途的铁路沿线、运河、风景道或其他线路的线性开放空间 ;任何为步行或自行车设立的自然或景观道 ;

一个连接公园、自然保护区、文化景观或历史遗迹之间及其聚落的开放空间 ;一些局部的公园道或绿带[8 ] 。并

将其划分为 5 种主要类型 : ①城市河流 (或其他水体) 廊道 ; ②休闲绿道 ,如各种小径和小道 ; ③强调生态功能

的自然廊道 ; ④风景道或历史线路 ; ⑤综合性的绿道和网络系统。以上两种定义被广泛引用 ,前一种定义反映

了与自然保护区和国家公园所不同的强调人的可进入性 ,后一种定义更加明确了几种不同的绿道类型。

随后 ,Ahern 在文献综述的基础上并结合美国的经验 ,将绿道定义为是由那些为了多种用途 (包括与可持

续土地利用相一致的生态、休闲、文化、美学和其他用途) 而规划、设计和管理的由线性要素组成的土地网

络[9 ] 。该定义强调了 5 点 : ①绿道的空间结构是线性的 ; ②连接是绿道的最主要特征 ; ③绿道是多功能的 ,包

括生态、文化、社会和审美功能 ; ④绿道是可持续的 ,是自然保护和经济发展的平衡 ; ⑤绿道是一个完整线性系

统的特定空间战略。

与绿道相关的术语有生态网络 (ecological networks) [10～12 ] 、栖息地网络 (habitat networks) [13 ] 、野生动物廊道

(wildlife corridor)
[14 ,15 ] 、生态基础设施 (ecological infrastructure) [16 ,17 ] 、生态廊道 (ecological corridors)

[18 ] 、环境廊道

(environmental corridors)
[18 ] 、景观连接 (landscape linkages)

[19 ,20 ]等。

2 　绿道的发展

尽管最近人们才开始广泛关注绿道 ,才将其作为保护生态结构和功能不可或缺的部分 ,并作为开放空间

规划的中心。但绿道发展历史悠久 ,在一个多世纪以前绿道就已经成为景观规划的重要组成部分。其发展经

历了 5 个主要阶段[21 ,22 ] 。

211 　第 1 阶段 (1867～1900 年) :早期的绿道规划

大多数文献认为[8 ,22 ,23 ]
,绿道思想的源头可以追溯到 Frederick Law Olmsted 和他 1867 年所完成著名的波士

顿公园系统规划 (Boston Park System) 。该规划将富兰克林公园 (Franklin Park)通过阿诺德公园 (Arnold Park) 、牙

买加公园 (Jamaica Park)和波士顿公园 (Boston Garden)以及其它的绿地系统联系起来。该绿地系统长达 25 km ,

连接了波士顿、布鲁克林和坎布里奇 ,并将其与查尔斯河相连。其后 ,Charles Eliot 扩展了他的思想 ,将其绿色

网络延伸到整个波士顿大都市区 ,范围扩大到了 600km
2

,连接了 5 条沿海河流。

212 　第 2 阶段 (1900～1945 年) :景观设计师的绿道规划

这一阶段主要有 Olmsted Brothers、Eliot Ⅱ和 Henry Wright ,他们从事了一些绿道的规划。Olmsted Brothers

所做的波特兰的纪念 Lewis 和 Clark 的广场规划完成了 64km 的环 ,后来被规划师扩展到 225km。Eliot Ⅱ所完

成的马萨诸塞 (Massachusetts)的开放空间规划。Henry Wright 完成了新泽西州兰德堡镇 (Radburn Town) 的绿色
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空间和绿道规划。与此同时 ,国家公园管理署 (NPS) 进行了大量的公园道 ( Parkway) 的规划实践 ,如蓝桥公园

道 (Blue Bridge Parkway) 。

213 　第 3 阶段 (20 世纪 60 年代～70 年代) :环保运动影响下的绿道规划

20 世纪 60 年代～70 年代美国的环保运动蓬勃开展 ,并形成了 3 个绿道的研究中心和代表性研究学者。

Philip Lewis(University of Wisconsin)在威星康斯州进行自然和文化资源制图的时候 ,发现大多数重要的资源都

分布在河流廊道两侧 ,并且完成了威星康斯州遗产道规划 (Wisconsin Heritage Trail Proposal)
[18 ] 。Iran McHarg

(University of Pennsylvania)所著的《设计结合自然》,尤其是其中一章重点讨论了河流廊道的规划[24 ] 。Ervin

Zube (University of Massachusetts)领导的大城市区域风景规划模型 (METLAND) 研究小组更加注重定量化的研

究[25 ] 。

214 　第 4 阶段 (20 世纪 80 年代～90 年代) :绿道运动的命名

在 20 世纪 80 年代 ,美国户外游憩总统委员会的报告强调了绿道给居民带来的接近自然的机会。在 1990

年 ,Little 首次定义了绿道。在北美 ,这一阶段有上千个绿道的规划和实践项目 ,但研究工作严重滞后 ,大多数

仅限于项目总结。

215 　第 5 阶段 (20 世纪 90 年代至今) :绿道成为一个国际运动

这一阶段 ,绿道运动蓬勃发展 ,世界上有数千个国际、国家和区域层次的绿道项目。在理论研究方面 ,涌

现出了大量的研究成果 ,出版了大量的研究专著 ,召集了不少绿道的学术会议 ,并出现了有关绿道方面的博士

论文。有关绿道的互联网也铺天盖地。

也有学者将绿道的发展划分为 3 个阶段[23 ] :第 1 阶段为绿道的萌芽阶段 (约公元前 1700 年至 1960 年) ,

主要有连接开放空间的各种轴线、林荫大道、公园道、河流廊道等形式 ,其历史至少可以追溯到古罗马时期的

景观轴 ;第 2 阶段为以休闲为主要功能的绿道 (约 1960 年至 1985 年) ,以休闲为主要目的各种小径提供了人们

通往河流、山脉等自然廊道的非机动车交通方式 ;第 3 阶段为多目标的绿道 (约 1985 年以后) ,其功能通常包

括野生动物保护、防洪、水源保护、教育、城市美化、休闲和其他功能。

3 　绿道的功能

311 　生态功能

绿道的生态学意义是绿道运动蓬勃发展的重要推动力。绿道的生态功能主要在于 : ①绿道维护了自然界

的生态过程 ,具有防洪固土、清洁水源、净化空气等作用[26 ]
; ②绿道可以保护内部生境以免受外部的干扰 ,成

为生物保护的栖息地 ; ③根据集合种群理论和岛屿地理学理论 ,绿道可以减轻景观的破碎化[15 ,27 ]
; ④绿道最主

要的生态功能在于提供了动物运动的通道 ,使物种在不同栖息地之间可以季节性觅食 ,增加物种基因交流 ,还

可以通过在不同栖息地之间迁徙来适应全球气候变化[15 ] 。但绿道也存在许多生态学方面的负面影响 : ①野

生动物的廊道具有可争议性 :主要是由于有些野生动物无须廊道便可在景观中扩散 ,很少有证据证明目标物

种沿着预定的廊道进行扩散 ,廊道加速了外来物种和疾病的入侵[28 ]
; ②保护大的斑块与通过廊道减少破碎化

之间存在争议 (即 SLOSS的争论) ; ③景观中的廊道可导致同质性 ,从而丧失文化景观的特色[9 ] 。

312 　休闲游憩功能

随着休闲社会的到来 ,尤其在大都市区中 ,现代休闲功能已经成为绿道的重要功能。Shafer 在实际野外

调查中证实了绿道的休闲游憩功能 ,约 3Π4 的使用者属于休闲功能 ,20 %的使用者兼有游憩和通勤的功能 ,而

仅有少于 7 %的使用者属于通勤[29 ] 。在绿道的休闲功能中 ,主要有自行车、步行和跑步 ,而绝大多数三者兼

有。调查中表明 ,独自一人是绿道使用者中大多数的行为选择 ,其次是和家人或朋友。而绿道在改善生活质

量方面主要体现在健康与舒适、接近自然区域、可进入的休闲机会以及社区自豪感。

313 　经济发展功能

绿道的建立有力地促进了区域经济的发展。绿道的建立有利于增加旅游收入 ,带动整个地区的商业繁

荣 ,例如 ,俄亥俄州沃伦县 (Warren County)的麦阿密风景小道 (Little Miami Scenic Trail)每年 15～1715 万的使用
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者为当地社区带来了超过 200 万美元以上的旅游收入 ,还间接为当地带来了年均 277 万美元的商业收入[30 ]
;

绿道作为一种公共环境资源 ,大大提升了周边房地产的价值[4 ]
;绿道的使用可以降低癌症、糖尿病、心脏病的

发病率 ,减少了医疗费用的支出。

314 　社会文化和美学功能

绿道的社会文化功能越来越受到学者们的关注。Lewis 较早的注意到了绿道的教育功能[18 ] 。同其他任

何形式的开放空间相比 ,绿道更具有社会和个人的交流功能。90 %的历史文化遗迹集中在自然廊道的两

侧[18 ] ,因此绿道更能激发人们的爱国主义热情 ,更具有纪念价值[31 ] 。

景观的破碎化严重威胁到了景观的美学价值。绿道将破碎化的景观通过线性自然要素连接起来 ,维系和

增强了景观的美学价值。其典型例子就是风景道 (scenic routes) ,它是指道路两旁拥有自然和历史文化价值 ,

使旅行者能够欣赏到自然、历史、地质、景观和文化活动 (它是绿道中的一种) [8 ] ,它具有十分重要的美学价值。

从绿道的发展历程来看 ,其主体功能随着历史的发展而发展。Little 认为绿道源自 19 世纪的公园道

(parkway)和绿化带 (greenbelt)的融合 ,其最初的功能是提供风景优美的车道以供休闲之用[8 ]
;在其后的一战和

二战期间 ,绿道便出现了更加有层次结构、组织结构和专门化的休闲项目 ;到了 20 世纪 60 年代和 70 年代 ,更

加注重了绿道开发的经济功能 ,但同时也唤起了环境教育功能、历史和审美功能 ;20 世纪 80 年代以后 ,绿道

更加关注生态价值 ,关注生物多样性的保护和可持续发展 ;最近 ,随着后现代思潮的兴起 ,人们越来越关注社

会功能[31 ] 。绿道功能的总体趋势是越来越复杂 ,越来越体现多目标。随着土地获得难度的增加 ,单一目标的

绿道往往很难实现[23 ] 。但多目标的绿道其各功能之间常常存在冲突 ,尤其是生物保护和休闲之间 ,需要通过

加强管理、限制使用等手段协调冲突[32 ] 。

4 　绿道的规划与设计

411 　绿道的规划方法

绿道规划并不是综合性的景观规划 ,而是只关注在大片景观基质中构建线性网络空间的专项规划。虽然

绿道的规划实践已经有一百多年的历史 ,但只到 20 世纪 90 年代以来 ,才将绿道作为系统的规划纳入到景观

保护和规划中 ,纳入到开放空间的规划中[33 ] 。

41111 　绿道规划的战略决策 　对于绿道规划而言 ,其战略目标是防止或减轻破碎化、土地退化、城市扩展和

无法控制的土地利用改变 ,建立一个支持基本生态功能 ,保护重要的自然和文化资源 ,不损害景观的可持续土

地利用方式。有 4 种主要的战略决策[9 ]
: ①保护 (protective) :当现有的景观支持可持续的过程和格局 ,应当采

用保护战略。通过规划政策和土地利用控制保护景观网络和线性要素。②保卫 (defensive) :当现有景观呈现

破碎化趋势或者核心区已经孤立 ,应当采用保卫战略。通过建立缓冲区等形式保护网络中的核心区。③进攻

(offensive) :当规划已有清楚的目标需要建立一种更优的景观格局 ,应该采用进攻战略。主要目标是在非友好

的景观基质中将孤立的核心区和缓冲区通过廊道或绿道联系起来。④机会 (opportunistic) :当规划区域中包含

有特定的要素或格局 ,并有机会成为绿道规划中的一部分 ,应该采用机会战略。例如美国铁路绿道系统 (rail2
to2trail) ,就是通过机会战略将废弃的铁路转变为绿道。

41112 　绿道规划方法 　绿道规划一般应基于土地适应性分析的基础之上[34 ,35 ]
,从而确定绿道的潜在位置。

适宜性分析一般采用叠加分析的方法并运用 GIS等现代分析技术将生物保护、休闲和廊道作为主要要素进行

考虑 ,其中生物保护的权重值最高。不少文献提到了绿道规划的方法[36 ,37 ] ,以下两种方法基本相同 ,但有所

侧重。

Linehan 等人基于野生动物保护的基础上 ,从传统的分区规划的反向思维进行绿道的规划 ,包括了七个步

骤[36 ] : ①土地覆被 (landcover)评估 ,包括植被、水文等资料 ; ②野生动物评估 ,包括物种清单、种群、指示物种

等 ; ③生境评估和适宜性分析 ,主要评估物种所在的栖息地的斑块大小、形状、植被覆盖、质量等特性 ; ④节点

分析 ,运用图形理论分析系统中的所有节点 ; ⑤连接度分析 ,运用引力模型等分析节点之间的连接程度 ; ⑥网

络分析 ,通常用 a 和 r 系数进行评估[38 ] 。其中 , a =
L - V + 1

2V + 5
( L 为连接数 ,V 为节点) ; r =

L
3 ( V - 2)

( S ) ( L 为
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连接数 ,V 为节点 , S 为连接的适宜性指数) ; ⑦评估 ,多种选择的比较。

Conine 等人则从需求的角度出发 ,包括 7 个步骤[37 ]
: ①确定目标 ,主要是通过调查分析确定当地社区的绿

道需求 ; ②对需求地区进行评估 ,包括该地区的主要居住地、游憩设施、工作场所、商业设施 ; ③确定潜在的连

接通道 ,例如河流、交通廊道、市政管线设施等 ; ④适应性分析 ,通过确定影响因子并确定权重值分析最适宜建

设的绿道 ; ⑤评估可达性 ,有些绿道尽管有很好的适宜性但缺乏可达性不适合于建设绿道 ; ⑥划定廊道 ,在需

求和连接度分析的基础上确定若干条可能建设的绿道 ; ⑦评估 ,对几种可能的绿道在充分征求相关利益主体

意见的基础上进行可辩护的规划决策。

412 　绿道的设计

在规划阶段解决了绿道的布局问题之后 ,绿道的设计成为关键。

41211 　绿道宽度的设计 　廊道的宽度成为绿道设计、实施和管理当中需要考虑的重要问题之一[4 ,15 ,30 ,39 ,40 ] 。

廊道的边缘效应决定了其宽度 ,廊道内部的栖息地质量、周边的栖息地质量、人类利用方式、目标保护物种和

廊道的长度等因素决定了廊道的宽度[15 ] 。Csuti 认为森林的边缘效应的穿透能力一般介于 200～600m 之间 ,

因此 ,廊道的宽度小于 1200m 就很难拥有一个内部生境[41 ] 。但廊道也不宜过宽 ,否则会增长动物的行走时

间 ,增加暴露于捕食者的机会。Harris 和 Atkins 还根据廊道的功能周期确定最小宽度[42 ]
:廊道功能体现在星

期和月的周期 ,建议廊道的宽度为 9～9115m ;廊道功能体现为年的周期 ,建议廊道的宽度为 9115～915m ;廊道

功能体现为十年或百年的周期 ,建议廊道的宽度大于 915m。如果缺少详细的生物调查和分析时 ,绿道设计可

参考以下一般的生态标准 :最小的线性廊道宽度为 9m[41 ] ;最小的带状廊道宽度为 61m[43 ] ;河流廊道的最小宽

度为 15m
[44 ]

;带有高地的河流廊道的最小宽度为 402m
[44 ]

;濒水的丘陵廊道最小宽度为 2714m
[45 ] 。

但对于以休闲健康为主要目的的绿道或小道而言 ,其宽度主要从人体工程学角度考虑 ,一般认为 ,小道宽

度城市地区最小 413m ,郊区 317m ,乡村 3m ;如果能够排除自行车和滑板类使用者 ,小道宽度城市地区最小

3m ,郊区 214m ,乡村 115m
[30 ] 。

如果在廊道中建设小道 ,出于生物保护的考虑 ,应该采用尽可能宽的廊道 ,尽可能窄和非硬质的小径 ,同

时限制廊道周边的土地利用 ,尽量采用低密度的开发类型[46 ] 。

41212 　绿道与居住中心的距离 　Gobster 证实了绿道使用的距离衰减规律。使用者从居住地到绿道的平均距

离为 614km ,距离越远 ,使用者越少。不同尺度的绿道在距离衰减方面有所不同 ,地方性的绿道衰减得较为强

烈 ,而全国性的绿道则要相对弱一些。对于地方性绿道 ,50 %以上的使用者来自 8km 范围内 ;区域性的绿道

50 %以上的使用者来自 916～32km 范围内 ;而全国性的绿道 50 %以上的使用者来自 32km 以外。因此 ,规划师

必须充分考虑到绿道规划的位置 ,尽量接近居住中心。而地方性的绿道 ,规划师还必须考虑到一些年老的群

体 (65 岁以上 ,具有更加强烈的距离衰减特征) ,8km 的服务半径仍然过大 ,因此 ,一般建议为 116km 的服务半

径[47 ,48 ] 。

41213 　绿道与机动车道的交叉设计 　在绿道的设计过程中 ,难免要与机动车道交叉。机动车道阻碍了绿道

内物种和人类活动的正常流动 ,产生了消极影响[15 ]
:野生动物和车辆的撞击造成野生动物的死亡率的升高 ;

外来种的入侵 ;野生动物活动范围受到了限制 ;栖息地的丧失和破碎化[49 ] 。目前已有许多专家学者提出了多

种方法用来重建栖息地间的连接和阻止野生动物与车辆的撞击 ,并且已经有了一些比较成功的例子 ,比如野

生动物的地下通道、隧道 ,车灯反射器、红外线传感器 ,夜间限速等措施。中国在修建青藏铁路时 ,就在藏羚羊

迁徙的路线上架起了天桥 ,虽增加了工程建设成本 ,但保护了一个物种 ,为保护生物多样性做出了贡献。对于

以休闲健康为主要目的的绿道 (小径) ,可以设置绿道与机动车道的交叉路口 ,并设置清晰的标志 ,还应设置禁

止机动车进入绿道的障碍物[30 ] 。

41214 　绿道的路面和配套设施设计 　从使用者的角度出发 ,沥青铺砌的路面最受欢迎 ,同时也适合高强度的

使用。该种类型尤其适用于残疾人和带婴儿的人群使用。但他减少了绿道亲近自然的程度 ,并且可能和生态

功能有所冲突 ,也并不很受部分步行者、骑马者和自行车爱好者的欢迎。非铺装路面 (如土路、砾石)比较亲近
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自然 ,但不适合高强度的使用。不同的路面同时也选择性地限制了不同的使用者[47 ] 。路面的设计还应考虑

坡度 ,步行者无需考虑坡度影响 ,但轮椅使用者和滑板使用者一般要求坡度小于 3 % ,最大不超过 5 % ;自行车

使用者一般要求坡度小于 3 % ,最大不超过 8 % ;而骑马者坡度最大不超过 10 %[30 ] 。

同时 ,为了满足使用者的需求 ,应该在绿道的沿线附近配备服务设施 ,如停车场、休息室、饮水处、休息椅、

自行车租赁和修理、野餐区、健身设施、急救电话、垃圾箱、小货店和标志系统等。附属设施尽量集中配置在各

个不同等级的出入口 ,以增加使用效率 ,减少建设成本 ,维护生态环境[4 ,30 ] 。

41215 　绿道设计的人文关怀 　绿道为步行者、自行车使用者、残疾人、滑板者、滑雪者、骑马者等创造了安全、

健康的通行环境和通行空间 ,促进了其所连接的社区、市民之间的联系和交往 ,并且沟通了休闲、居住、工作等

功能空间 ,促进了市民的身心健康。Lusk 提倡绿道的规划应该遵从“人的需求”理论和“场所”精神并作为绿

道设计的准则 ①。

5 　绿道的国内研究进展

国内关于绿道的研究多数属于国外概念的引进[50～53 ]
,少量的研究探讨了绿道理论在中国的运用并取得

了一定的研究成果[54～57 ] 。俞孔坚等人运用 GIS技术方法 ,在采用累积阻力面计算绿道适宜性的基础上 ,对台

州市的遗产廊道 (文化类绿道)进行了评估[35 ] 。

国内的绿道实践主要是国土绿化和各个地区所进行的绿地系统规划。《国务院关于进一步推进全国绿色

通道建设的通知 (国发[2000 ]31 号)》中指出绿色通道建设是我国国土绿化的重要组成部分 ,主要任务是对公

路、铁路、河渠、堤坝沿线进行绿化美化。高速公路、铁路、国道、省道绿色通道建设 ,应以防风固土 ,美化环境

为主要功能。县、乡道路沿线绿化 ,应以防风固土 ,改善环境为主要功能。河渠、堤坝、水库沿线绿化应以保持

水土、护坡护岸、涵养水源为主要功能。但这些绿地总体上还停留在小尺度、小范围、简单的绿化和美化上 ,与

绿道功能的综合性和生态性功能仍有所差距。

国内绿道研究和实践同公众意识薄弱有关。绿道的实践必须依赖于公众和政府的意识 ,因为其土地的获

得和实施需要各个相关利益主体的参与。

6 　绿道对我国城乡规划的启示

611 　对自然保护的启示

我国的自然保护系统主要包括自然保护区、风景名胜区、地质公园和森林公园四大系统。目前 ,绝大多数

的自然保护地是属于“散点状”的 ,也就是将他们作为一个岛屿 ,孤立起来进行保护 ,目前还没有形成一个全国

性的自然保护网络。“岛屿式”的保护只适合于那些以美学价值为主的地质地貌保护区 ,或者只适合面积巨大

的保护区[58 ] 。但是随着人类活动的剧烈干扰 ,栖息地破碎化和数量的剧减已经使生物多样性的保护面临巨

大的威胁 ,而在东部地区尤其激烈。但我国尚未建立完善的自然保护区网络[59 ]
,台湾地区已经开始尝试建立

西海岸的湿地绿道系统以保护其脆弱的生态系统[60 ] 。绿道途径对于建构我国的自然保护网络具有重要的生

态学意义。对于快速城市化的东部地区 ,构建绿道网络更具有迫切的现实意义。

612 　对城市绿地系统和开放空间规划的启示

目前 ,我国的城市绿地系统规划和实践大都专注于绿化隔离带和单个公园的建设 ,由于城市的无序蔓延 ,

人工绿化隔离带很难发挥应有的作用[56 ]
,绿道途径可以将单个公园的建设依托一些线性要素 (如城市河流、

文化线路、道路系统等)纳入到绿道系统当中 ,使各个公园的生态效益、游憩效益和历史文化效益得以更好的

发挥。

在南京都市圈绿色空间规划中 ,在城市尺度范围内 ,规划了 3 条绿道并且交叉成网络 ,包括沿城墙环形绿

道、林荫道绿道、内秦淮河绿道。在社区尺度上 ,则主要是将绿道通过多种手段延伸至社区尺度[61 ] 。
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613 　对文化遗产保护的启示

在文化遗产保护运动发展过程中 ,经历了从点上的文物保护到面上的历史城镇、街区的保护到线性廊道

的保护。而目前 ,对文化遗产的保护也大多只侧重于单个遗产或某一片历史文化保护区的保护 ,将绿道思想

引入到文化遗产的保护当中 ,形成遗产廊道、文化线路、遗产运河等线性的概念 ,对于我国文化遗产的保护具

有重要的意义。中国虽在第一批国家重点风景名胜区中就评定了“剑门蜀道”这种线性文化遗产 ,但时至今

日 ,仍然没有形成对遗产廊道或线性遗产的管理和法规体系。但许多学者已经呼吁在全国范围内建立遗产廊

道等线性文化遗产并加强保护[57 ] 。

在美国国家公园系统中与绿道相关的线性遗产有遗产廊道 (heritage corridors) (4 项) 、国家历史道 (national

historic trail) (14 项) 、国家风景道 (national scenic trail) (5 项) 、公园道 (parkway) (6 项) 、河流区 ( river area) (14

项) 、海岸线Π湖岸线 (seashoreΠlakeshore) (14 项) ,占美国国家公园系统遗产总数的 14 %
[62 ] 。

614 　对旅游休闲规划的启示

在区域旅游规划或景区、景点的规划当中 ,可借鉴绿道思想 ,依托一些线性廊道将主要的景区、景点形成

一条让游客身心愉悦的风景道[63 ]
,可以改善整个旅游区的品质 ,提高旅游开发的经济效益。
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