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茂县土地岭植被恢复过程中物种多样性动态特征 
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摘要：植被恢复是退化生态系统重建的重要途径 ，植被恢复过程物种多样性的变化反映了植被的恢复程度。通过群落调查和多 

样性分析 。研究了岷江上游土地岭植被恢复过程中群落物种多样性特征。结果表明：恢复过程 中6类不同类型群落分别表现 

其对于不同环境特征、干扰及更新方式等的响应 ；森林是较灌丛更适合当地环境状况的植被类型；人工恢复无干扰和轻度干扰 

群落的多样性相对较高，是较好的恢复模式。重度干扰使得 1年生植物与地下芽植物比例增加 。其它 口食性较好的多年生草本 

减少。较强的干扰是群落无法更新 、长期处于灌丛阶段且多样性较低的重要原因。本地区人工恢复群落在更新进程和多样性 

维持上优于自然更新群落，种植华山松加速了本地区植被演替进程。建议以适合恢复区域的多种恢复配置方式进行造林，并避 

免较强干扰 ，可以加速群落演替进程并保持恢复群落较高的物种丰富度与多样性。 
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Dynamics of species diversity in vegetation restoration on Tudiling of Mao County， 

Southwest China 
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Abstract：The composition and species diversity in the process of vegetation restoration on Tudiling of Mao County in the upper 

reaches of Minjiang River were investigated through sampling method．54 plots were selected based on the different regeneration 

styles(natural regeneration and artificial restoration)and disturbance intensity．The undisturbed，slightly disturbed，moderately 

disturbed and highly disturbed types were identified on the basis of canopy cover，disturbance traces and slope．A total of 242 

plant species representing 148 genera and 61 families were recorded at all plots．Rosaceae，Compo sitae，Caprifoliaceae，Liliaceae 

and Ranunculaceae were the dominant families on Tudiling．By means of TWINSPAN and disturbance identification，vegetation 

could be divided into 6 major types(2 natural communities and 4 artificial communities accounting for different anthropogenic 

disturbances，respectively)．Obviously，differences in composition and species diversity of 6 communities reflected the adaptation 

to different anthropogenic disturbances and habitats respectively．Vegetation layers were more distinct and species divemiy and 

evenness were higher in fc·rest than in shrub communities．Species richness and Shannon．Wiener index in artificial communities 
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markedly decreased as the intensity of disturbance increased．The decline of shrub layer richness and cover with disturbance 

intensity was higher than that of herb layer．Richness of species tolerant of heavy disturbance，such as annuls and geophytes，had 

increased，while the richness of large palatable species had decreased．Heavy disturbance resulted in low diversity and inhibited 

regeneration by decreasing tree species had saplings．The cover of upper layer had a negative effect on species richness and cover 

of low layer except highly disturbed and steep slope communities．Species diversity was higher in artificial undisturbed community 

than in natural undisturbed community，and slightly disturbed forest had the highest species diversity
． In comparison with artificial 

undisturbed community on Lannigou，species diversity and richness were higher on Tudiling due tO high diverse mixed species for 

restoration and P／nus armandii might trigger the process of vegetation succession by shortening regeneration time．Therefore， 

variation in species richness and species diversity is related to human interference and there is a need for conservation in the 

process of vegetation restoration．Hish diverse mixed species in restoration and avoiding strong disturbance in this region can 

accelerate succession and maintain hish species richness and diversity． 

Key words：Tudiling；vegetation restoration；species diversity；regeneration style；disturbance intensity 

岷江上游是长江上游的重要水源涵养和水土保持区，同时也是我国具有国际意义的生物多样性中心；由 

于长期的人类活动导致了该区域森林生态系统的严重退化和生物多样性的严重丧失，部分森林已退化成灌 

丛、草坡  ̈ 。位于岷江上游左岸一级支流大沟流域的茂县土地岭地区植被退化较为严重，是岷江上游植被 

退化的典型代表之一。从 2O世纪 8O年代开始，中国科学院成都生物所进行植被恢复，以华山松(Pinus 

armandii)、油松(P．tabulaeformis)作为岷江上游土地岭地区植被恢复的主要树种，进行大规模造林⋯。经过近 

30a，恢复植被已显示一定的生态效益。 

多样性研究的目的是深入了解物种的时空分布格局以及这些格局如何与特定的生态过程相联系并受其 

驱动 。物种多样性是衡量群落结构与功能复杂性的一个重要指标，植被恢复过程物种多样性的变化反映了 

植被的恢复程度 ]。因此，对群落物种多样性的研究可以很好地认识植被恢复过程群落的组成、发展和变 

化 。近 10a来，对岷江上游土地岭植被恢复的相关研究较少有人涉及，本文的研究 目的是深入认识土地 

岭植被恢复过程中物种多样性状况以及干扰与不同更新方式对植被恢复、群落演替及物种多样性的影响。具 

体解决以下问题：(1)植被恢复现阶段的物种组成与多样性总体情况?(2)不同更新方式是否影响群落物种多 

样性?群落物种组成和多样性是怎样随着干扰强度而变化的?(3)影响本区物种多样性变化的因素还有哪 

些?(4)不同更新方式与干扰强度下，何种更新方式更有利于本区多样性维持与演替进程? 

1 研究区域与研究方法 

1．1 研究区域概况 

研究区地处岷江上游左岸一级支流。大沟流域茂县生态站附近。该地段 ≥lO℃ 的年活动积温为 

2635．1℃，年均温 8．9℃，年降雨量 900mm，年蒸发量 795．8mm，年 日照时数 l139．8h，属暖温带气候。土壤以黄 

棕壤、棕壤为主，土体较湿润，结构性较好，呈微酸性n 。所研究群落位于该地段的南坡土地岭  ̈(103。53 34 

E，31~42 05 N)，海拔 2050～2250m，20世纪 8O年代以前，由于长期的人为(伐木、樵采)干扰，该地区植被类型 

主要为大面积灌丛、少量草坡和人工针叶林。从 2O世纪 7O年代末 8O年代初开始，通过人工造林、封育及 自 

然更新，经过近30a的恢复，目前植被正处于演替的前期，在局部已经形成针叶林，针叶林林龄一般在 30a左 

右。但由于靠近公路及当地居民放牧、践踏等干扰存在，植被分布异质性较强。 

1．2 研究方法 

1．2．1 样地调查 2003年8月，在茂县土地岭植被恢复区(8O年代初恢复)内，从海拔 2050—2250m设置样方 

进行群落调查，样方代表了不同更新方式(人工恢复和自然更新)与不同干扰(无干扰，轻度干扰，中度干扰和 

重度干扰)环境。共设置 54个 lOm×lOm样方，对于森林地段，在 lOm×lOm样方内逐株调查乔木种名、高度、 

胸径和冠幅，并将每个乔木样方划分为4个 5m×5m样方，调查任意 2个处于对角线的5m×5m样方内乔木幼 

树、幼苗与灌木的种名、高度和冠幅，同时在每个5m×5m样方中随机设置 1个具代表性的lm×lm小样方调 
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查草本种名、高度和盖度；对于灌木样地，只在每个 10m X 10m样方内对任意 2个处于对角线的5m X 5m样方 

内乔木幼树、幼苗与灌木进行调查，同时在每个5m X 5m样方中随机设置 1个具代表性的 lm X lm小样方调查 

草本。乔木更新木结构根据 Ram~rez—Martial的划分标准  ̈：幼苗(高度 <O．5m)，幼树(高度 >O．5 m，胸径 < 

5cm)。为便于比较人工恢复植被的现状，在茂县大沟流域烂泥沟人工恢复的油松林未受干扰地段设置 l2个 

10m X 10m样方，对其进行群落学调查，方法与土地岭植被调查相同。同时，通过 LI，2000植物冠层分析仪测定 

所有样方内群落主要层次的覆盖度，记录每个 10m X 10m样方的海拔、坡度、坡向、群落其它层次的总盖度、样 

方内小路数目和样方干扰痕迹强弱。比较群落总体多样性时，各群落样方数与面积都相同，比较群落分层多 

样性时，各群落乔、灌、草各层样方数与面积都相同。 

在本区域进行植被不同等级干扰所占比例的调查，群落不同干扰强度：以各样方主要层次的盖度  ̈“ 、各 

种干扰的痕迹强弱n。 及坡度 3个指标进行干扰分级，具体分级见表 1。其中：主要层次的盖度通过 U一2000 

测定；各类干扰痕迹强弱以存在的小路条数(代表了人类活动的频率)和人为砍伐的树桩、断枝数量(人类活动 

的强度)为主要评价指标，各指标通过实测并进行等级划分。 

衰 1 样方 内各人为干扰指标 的等级划分 

Table 1 Catego~es of anthropogenic~ urbance vadabl~ recorded in pIOts on Tu~Hng of Mao County 

1．2．2 多样性的测度 

(1)重要值的计算公式为： 

乔木层重要值 ：(相对密度 +相对高度 +相对优势度)／3 

灌木层、草本层重要值 =(相对高度 +相对盖度)／2 

(2)群落类型多样性 运用 PC—ORD4．0软件进行 TWINSPAN分类 

(3)群落的总体多样性测度 群落中乔、灌、草 3层结合加权参数对群落总体多样性进行计算： 

D=∑W D 

式中， 为群落第 i个生长型多样性指数的加权参数，D 为第 i个生长型的多样性指数(i=l，乔木层 

(t)；2，灌木层(S)；3，草本层(h)) 

加权参数的计算见文献lJ ，经计算乔、灌、草 3层的权重参数分别为0．50、0．24和0．26。 

(4)物种多样性指数的测定 

Shannon．Wiener多样性指数 (H) H =一三P lnP 

Simpson多样性指数 (D) D =1一zP 

Pielou均匀度指数 El=(一zP lnZP )／lnS 

修正的Hill均匀度指数 E =[(1一zP：)／zP ][1／(exp(一三P lnP )一1)] 

丰富度指数(Richness) R=S 

式中，P 为物种相对重要值，S为物种总数。 

2 结果 

2．1 群落组成及类型多样性 ． 
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根据样方资料，目前群落中共有维管束植物 61科 148属 242种。属种数量 占优势的科为蔷薇科 

(Rosaceae，38种)、菊科(Compositae，27种)、忍冬科(Caprifoliaceae，11种)、百合科 (Liliaceae，10种)、毛莨科 

(Ranunculaceae，10种)等。 

运用 PC—ORD4．0软件，以54(样方)×242(物种)数据矩阵对茂县土地岭恢复植被进行了 TWINSPAN分 

类，并结合实地优势种调查结果，与以干扰等级的样方分类相结合，54个样方最终可归为以下6类群落： 

I，该群落由于所处位置偏僻，人类难于到达，没有受 到任何 干扰。灌木层共优种为川莓 (R“b“s 

setchuenensi)和细叶小檗(Berberis poiretii)，草本层偏翅唐松草(Thalictrum delavayi)和苔草(Carex spp．)占优 

势。Ⅱ，主要的造林树种为华山松和油松，造林后未进行任何管理，群落所处位置坡度较小，距离当地居民区 

较近，人为干扰(樵采、放牧等)较大，群落仍处于灌丛阶段。灌木层川莓为优势种，草本层优势种为东方草莓 

(Fragaria orientalis)和蕨(Pteridium aguilinum)。Ⅲ，以华山松进行造林 ，造林后未进行任何管理，群落位置接 

近公路，受到的放牧、樵采和践踏干扰强度很大，群落退化极其严重。灌木层优势种为川莓，草本层以车前 

(Plantago asiatica)和尼泊尔酸模(Rumex nepalensis)为共优种。Ⅳ，以华山松进行造林，由于坡度较大，形成 

封育而未受到干扰，形成 目前以华山松为建群种的密林。灌木层优势种为川莓和滇榛 (Corylus yunnanensis)， 

草本层苔草重要值最大。V，造林树种为华山松，受到轻度干扰。乔木层优势种为华山松，灌木层优势种为滇 

榛，草本层以珠芽蓼 (Polygonum viviparum)和苔草为共优种。Ⅵ，为轻度干扰自然更新群落，形成油松的疏 

林。乔木层优势种是油松和华山松，川莓为灌木层优势种，草本层东方草莓重要值最大。各群落具体特征见 

表 2。 

表2 TWINSPAN划分的6类群落基本特征 

Table 2 The characteristics of 6 communities on Tudlling of Mao County-Southwest China 

2．2 恢复过程中不同群落类型的总体多样性 

根据 TWINSPAN分类的各群落样方数目，进行总体多样性和分层多样性比较时，6类群落的取样面积都 

为600m2，其中森林群落选择最具代表性的样方进行多样性统计。图 1表明了土地岭生态恢复过程 6类群落 

的多样性特征。 

土地岭植被恢复过程所形成 6类群落的结构与总体多样性差异较大。灌丛群落中，群落I为自然更新群 

落，丰富度、均匀度和多样性指数最高；群落 Ⅱ是人工恢复群落，各指数较群落 工有所下降；群落Ⅲ退化严重， 

丰富度、均匀度和多样性指数均最低。对于森林群落而言，群落Ⅳ、V为人工恢复群落，垂直分层明显，更新木 
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图 1 土地岭6类群落的多样性 

Fig．1 Diversities of 6 communities on Tudiling of Mao County 

数量多，乔木层郁闭度较大，群落Ⅳ、V多样性指数最高，群落V丰富度最高，而群落Ⅳ丰富度相对较低。群落 

Ⅵ为自然更新群落，多样性相对前两类森林群落低，但群落Ⅵ均匀度更高。森林群落的多样性与均匀度指数 

较灌丛群落高，但群落丰富度指数与灌丛差异不明显。 

2．3群落不同层次的物种多样性分析 

从表 3来看，恢复后森林群落乔木层的种数相对单一，物种丰富度与多样性远低于灌木、草本层。就灌木 

层而言，群落 I多样性指数和均匀度最高，丰富度也较高(49种)；群落 Ⅱ、Ⅳ、V多样性指数次之，群落 Ⅱ物种 

丰富度最高，达 53种；群落Ⅲ、Ⅵ的多样性指数 、丰富度、均匀度都较低。对于草本层，群落 I物种丰富度(45 

种)、多样性最高，群落Ⅲ物种丰富度(30种)、多样性最低，且均匀度也较低，但是与群落 I相比，各项指标相 

差不是很大。只有群落Ⅳ、V和Ⅵ具乔木层，Ⅳ、V乔木层各指数差异不大，但都明显高于群落Ⅵ。 

表 3 土地岭不同群落分层多样性特征 

Table 3 The characteristics of diversity of layers for different communities Oil Tudfllng of Man County 

2．4 不同干扰强度及更新方式对群落多样性的影响 

2．4．1 不同干扰强度的影响 选择处于不同干扰强度下的4类人工恢复群落进行多样性比较(各600m2)，图 

2所示 ，群落Ⅳ、V、Ⅱ和Ⅲ分别代表了不同的干扰强度(无干扰一轻度干扰一中度干扰一重度干扰)，从左向 

右干扰依次增强。图2表明了不同人为干扰强度下的物种多样性指数的变化，无干扰群落(IV)与轻度干扰群 

落(V)的 s．w多样性指数和均匀度差异不大，都明显高于中度干扰(1I)和重度干扰群落(Ⅲ)；表现为随着干 
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扰增强，人工恢复群落的多样性与均匀度逐渐降低，并且重度干扰下最低。同时根据表 2、表3，随着干扰增 

大，群落无乔木层，乔木幼树、幼苗数量减少，退化为灌丛；生活型丰富度方面，随着干扰增强，草本植物中 1年 

生和地下芽植物的比例增加，在重度干扰群落中达52％，如早熟禾(Poa artl't1．~t)、繁缕(Stellaria media)、千里光 

(Senecio vulgaris)等 1年生植物。 

自然更新无干扰群落 I与轻度干扰群落Ⅵ相比较 

(图 1，表 2、表3)，群落 I总体丰富度更大，而均匀度相 

对较低，总体多样性差异不大。轻度干扰群落Ⅵ具乔木 

层，但灌木层与草本层的丰富度和多样性指数都远低于 

无干扰群落 I。两群落乔木幼树幼苗密度差异较小。 

2．4．2 不同更新方式的影响 为了解不同更新方式下 

植被的恢复情况，比较了自然更新(群落 I、Ⅵ)与人工 

恢复(群落Ⅳ、V)群落的多样性特征(图 3)。两种不同 

更新方式的无干扰群落，人工恢复群落Ⅳ的多样性与均 

匀度指数都高于自然更新群落 I；但群落 I灌木层和草 

本层物种丰富度均高于群落Ⅳ(表 3)。两种不同更新 

方式 的轻度干扰群落，人 工恢复群落 V的 Shannon— 

Wiener多样性指数高于自然更新群落Ⅵ，但均匀度差异 

不大。 

2．5 不同人工恢复群落多样性的比较 

选择土地岭人工恢复无干扰华山松林(1200m2)与 

茂县大沟流域烂泥沟地段人工恢复无干扰油松林 

(1200m )进行物种多样性比较(图4)。华山松林乔木、 

灌木及草本3层的多样性与均匀度指数都高于油松林， 

同时群落各层物种种类也是土地岭华山松群落较高。 

3 讨论 

3．1 群落物种多样性 

灌丛群落中，自然更新群落 工为多优势种群落，由 

于形成时间较长且无人为干扰，群落结构、组成和种间 

蓦 Ⅳ V Ⅱ Ⅲ 

图2 土地岭不同干扰下的人工恢复群落多样性指数 

Fig．2 Diversity indices of restorational communities under different 

disturbance intersities on Tudiling of Mao County 
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图3 土地岭不同更新方式下群落多样性指数 

Fig．3 Diversity indices of communities of different regeneration types on 

Tudiling of Man County 

关系相对稳定，容纳物种丰富，因此丰富度、均匀度和多样性指数较高 ·”- 。人工恢复群落 Ⅱ内恢复种与本 

地种之间存在较强的生态位竞争，同时由于中度干扰(樵采、放牧等)，对干扰耐受较差的物种从群落中消失， 

对干扰耐受较强的种占据优势  ̈，所以群落Ⅱ各指数较群落 I有所下降。人工恢复群落Ⅲ所处位置靠近公 

■ 乔木层 Treelayer 圈 灌木层 Shrublayer 目 草本层 Herblayer 

图4 不同区域恢复群落多样性 

Fig．4 Diversities of restorational communities in different regions 
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路，受到樵采、放牧、践踏等干扰的强度最大，同时物种间的竞争关系改变，许多不适应这种强干扰环境的物种 

在竞争中被淘汰，群落退化严重，因此，丰富度、多样性和均匀度指数均最低 l 。 

对于森林群落，人工恢复群落Ⅳ和V已经进入更靠前的稳定发展阶段，处于演替前期的暖温性针叶林阶 

段，乔木层个体密度很大，Ⅳ(1987株·hm )和V(1012株·hm )，更新木数量较大(表2)，乔木层郁闭度增加 

过程中，下木层耐阴物种与中生物种会逐渐侵入，故各指数都较高 。轻度干扰群落V物种丰富度高于无 

干扰群落Ⅳ，这与 Sheil和 Bhuyan的研究结果相似，很可能人为轻度干扰下形成的许多微小林窗有利于光进 

入林下，从而有利于更多物种及乔木幼苗生存 。自然更新轻度干扰群落Ⅵ已具有稀疏的乔木层，总体多 

样性与丰富度指数最低主要是因为灌木层种类很少(18种)；群落Ⅵ灌木层丰富度、多样性指数最低，可能是 

由于Ⅵ所处的演替阶段，林冠环境未完全形成，灌木层多为阳生物种，而且少数物种优势明显(如JlI莓、滇榛 

等)，耐荫物种尚未定居成功；随着林冠更郁闭，少数种的优势将会消失，更多物种侵入林下。虽然群落Ⅵ灌木 

层均匀度较低 ，但其乔木层只有华山松与油松共同占优势，均匀度在乔木层最高(0．8957)，还有其草本层均匀 

度也较高，故群落Ⅵ总体均匀度高于前两类森林群落。由此可知，总体多样性指数虽然能够比较灌丛与森林 

的物种多样性，但仅限于粗略分析，无法完全了解其影响因素，要进行深入探讨，仍需进行分层比较。 

森林群落总体多样性与均匀度指数较灌丛群落高，在一定程度上说明森林是较灌丛更适合当地环境特征 

的植被配置类型 。 

恢复后森林乔木层主要为种植物种，组成单一，各指标远低于灌木、草本层。就灌木层而言，物种数在随 

干扰强度增强并无明显变化 ，但重度干扰群落物种丰富度与多样性指数最低，灌木的减少是严重干扰下群 

落的表现  ̈；灌木层多样性的变化很可能是干扰 引̈、上层林冠  ̈和坡度三者综合作用的结果。对于草本层， 

群落 I物种丰富度和多样性最高，群落Ⅲ物种丰富度(3O种)、多样性和均匀度最低，随着干扰增加，丰富度、 

多样性和均匀度逐渐降低。但草本层多样性随干扰强度增大降低幅度较小，这可能是草本层受到长期干扰而 

形成一系列适应不同干扰与生境特征的物种组合及恢复繁衍速率较快所引起的。如重度干扰使得一年生植 

物与地下芽植物比例增加，其它口食性较好的多年生草本减少，与 Todd的研究结果相同  ̈，这是对放牧、践踏 

等干扰的响应。 

3．2 人为干扰与更新方式的影响 

对于人工群落而言，随着干扰(放牧、樵采等)增强，总体多样性与均匀度逐渐降低，幼树幼苗数量减少。 

在发展中地区较为常见的樵采作为能源需求严重破坏了群落组成与结构，放牧干扰下使群落在发展过程中被 

迫改变其资源分配策略，对群落多样性产生不利的影响  ̈川，同时，放牧与践踏增大了乔木幼苗的死亡率、改 

变底层光照和降低了土壤湿度  ̈。 ，这都不利于物种生存、群落发展和多样性维持。Connell 提出轻度干扰 

给物种更新、入侵和维持高物种多样性提供更大的机遇，本研究中同样表现为轻度干扰下丰富度与多样性更 

高，这也与其它研究结果相同  ̈。虽然这些干扰对多样性有影响，但轻度干扰对人工群落多样性无负面影 

响，干扰增强导致了物种多样性的丧失和群落特征的改变(如处于灌丛阶段)。 

两类自然更新群落，轻度干扰群落Ⅵ丰富度与均匀度较低，但更新更靠前。虽然在短期内轻度干扰群落 

多样性相对较低，但随着演替进程，环境会更有利于物种更新、入侵和物种多样性的维持 。 

总的看来，不同干扰形成的异质生境导致对不同物种的环境缓冲 ，较强干扰导致群落结构和微生境改 

变，从而不利于群落更新进程和多样性维持；轻度干扰对于群落更新是有利的，但多样性变化较大(人工与自 

然更新)，原因可能是研究时间较短，长期研究会观察到一定规律，多数研究表明轻度干扰都是有利的  ̈ 。 

人工恢复群落发展更快，层次更为复杂，多祥性更高，比自然更新效果更好。因此 ，在本区进行人工植被 

恢复有利于维持较高的物种多样性。但是，人工植被很可能会导致一些本地种消失。以多种配置方式造林能 

够保持恢复群落相对更高的物种丰富度与多样性 ，同时在保存地方特有种及濒危种方面也会起到重要的作 

用。以多样性高低和群落演替进程快慢来评价植被恢复效果会更为客观 12,261。 

3．3 演替进程与恢复效果 
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人工群落演替进程比自然更新群落更快 ，无干扰及轻度干扰人工群落不仅多样性最高，更新也更为顺 

利，已经处于稳定发展的演替前期暖温性针叶林阶段，这正如 Onaindia研究结果 ，更新更靠前的群落乔木层 

物种数量更多，重度干扰群落中较低，演替进程更靠前的群落多样性最高。同时，两个群落上层都具有一定比 

例的粗枝云杉(Picea asperata Mast．)，随着群落郁闭度增加，耐荫的云杉类会逐渐取代暖温性针叶树种，实现 

向寒温性针叶林的过渡。本区人工恢复途径 副为灌丛、草地一华山松林一云杉、铁杉林，自然更新途径为灌 

丛、草地一小叶林(桦木林)一针阔混交林一云杉、铁杉林 ，自然更新群落尚未到达阔叶林阶段，演替很缓慢，但 

轻度干扰可以加快其演替进程。种植华山松缩短植被恢复时间并加快了本区植被演替进程。较强干扰是群 

落无法更新，长期处于灌丛阶段且多样性较低的重要原因。 

土地岭人工恢复无干扰华山松群落各层多样性与均匀度都高于烂泥沟同类型油松群落；油松群落乔木层 

只有 2种，组成简单，华山松群落乔木层树种更丰富，多样性与均匀度更高；虽然土地岭华山松群落恢复的年 

限比烂泥沟油松群落稍长，但一定程度上能够说明以华山松、油松为主要恢复树种的恢复模式相对于以油松 

进行的单一恢复好。根据本区各干扰强度比例调查，无干扰及轻度干扰人工群落在本区所占面积较大(50％ 

以上)，一定程度上，本区植被总体恢复效果较烂泥沟植被更好。进行植被恢复不仅要考虑到不同的恢复模 

式，还应考虑恢复区域具体的环境特征，选择更适合的种类进行恢复，这样才能更好地维持群落较高的物种多 

样性和稳定性。 
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