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洞庭湖区鼠类群落的物种多样性分析

张美文，王凯荣，王 勇，李 波
《中国科学院亚热带农业生态研究所，长沙 410125)

摘要:通过对洞庭湖区黑线姬鼠褐家鼠主害区桃源的害鼠群落调查，揭示了平原农田生态类型区、丘陵农

林复合生态类型区和山区林农复合生态类型区及其不同生境的鼠类群落的物种多样性。在人类干扰程度

最高的平原生态类型区，鼠类群落的优势种突出。优势集中性指数最高，丘陵生态区次之.而具有大片森

林、受干扰较低的山区林农复合生态区，优势集中性指数最低。物种多样性Shannon-Weiner指数和均匀性

指数亦显示同样的规律:适度于扰的山区复合生态区的多样性指数最高 均匀性最好.丘陵生态区居中，平

原生态区最低。不论何种生态类型区，农田生境鼠类群落的优势种都较突出，优势集中性指数也较高，群落

多样性和均匀性较低;林地生境的优势集中性有较大下降 山区林地内的鼠种比丘陵区要多，优势集中性

指数也较低，多样性指数和均匀度都有提高。林缘农田在同一生态类型不同生境内优势集中性最低、多样

性指数和均匀性最高。比较不同生境鼠类群落的相似性 最不相似的群落是农田与受人类干扰较小的森

林.这些现象说明人类的社会生产活动使害鼠群落的物种多样性降低、优势度下降，优势种突出、均匀性降

低，形成了只利于少数几个种群栖息和生产发展的环境，最终导致少数种群的暴发，形成危害。但适度于扰

能提高物种多样性。
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Species diversity of rodent communities in the Dongting Lake area
of China
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Agriculture, Chinese Academy of Sciences, Changsha 410125, Ha' nun. China). Arta Eeologiea Siniea, 2003, 23 (11) , 2260

~2270.

Abstract:Rodent communities were studied in the Dongting lake area of China (Taoyuan County. Hunan

Province). Approximately 15.400 covered snap traps were employed for one night once every three

months (March, June, September, and December of 2001) to survey rodent populations; the plains area

of the region was surveyed every month from March to December 2001. In the agricultural ecosystem of

the plains (5% of the region), paddy field and dry field are predominant. Hilly areas (50ya) are typical

agroforestry ecosystems, whereas the mountain area (45%) is mostly occupied by forest. A total of 346
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animals from nine species (Rattus norvegicus, R. Jlavipectus. R. confu(ianus. R. fulvescens, R. nitidus.

R. edwardsi. Mus muscular, Apodemus agmrius and Micromys minutus) was obtained.  The highest

species richness (all nine species), the lowest dominant concentration (Simpson index), and the highest

diversity (Shannon-Wiener index)and evenness ( Pielou index ) were found in mountainous areas

dominated by forest with few crops. Four rodent species, the highest dominant concentration, and the

lowest diversity and evenness indices were found in the field ecosystem of the plains, the area with highest

agricultural disturbance. Diversity in the agroforestry ecosystem of the hills (also with four species) was

intermediate, as was the level of agricultural activity. Overall. diversity was lower in habitats with greater

disturbance. suggesting that agriculture is an important factor influencing rodent community diversity. In

farmland next to woodlands. dominant concentration was lowest and both species diversity index and

evenness index were the highest, suggesting an edge effect. However, species richness was lower than in

montane forest. which supported the most rodent species of all habitats in the studied ecosystems.

Similarity coefficients among habitats were greatest among farmlands of the three ecosystems, and were

least comparing farmlands of the three ecosystems with montane forest habitat. Rodent communities of

field ecosystems differed fundamentally from rodent communities of other ecosystems or habitats,

especially the natural biotopes in montane forest. Agricultural activities reduce rodent diversity, which

may facilitate harmful outbreaks of resident rodent populations.

Key words :agricultural; China; community; disturbance; diversity; rodent
文t幼号:1000-0933(2003)11-2260-11 中圈分类号 Q958. 1 文献标识码:A

    鼠类是农林复合生态系统中生物环境的重要组成部分之一，在生态系统中起着重要的作用〔，一3」.人类

进行的各种社会经济活动都会对生态系统中的鼠类群落产生影响，如农业生态系统中农业生产活动，常形

成害鼠种群的大暴发.在洞庭湖区，过去主要是对农业害鼠群落或种群研究较多〔卜7〕，而少见对整个农林复

合系统害鼠群落结构的研究，仅有李波川对洞庭湖滨湖区丘陵平原地区的群落进行分析.且主要以农田生

态系统为主。2001年在洞庭湖区的桃源县，对农林复合生态系统内的鼠类群落进行了调查，以期对不同生

境中的鼠类群落特征有一全面的了解，探讨人类农业生产活动等干扰对鼠类群落产生的影响，为有效地控

制鼠害提供参考。本文对鼠类群落在不同生境中的物种多样性进行分析。

1研究地区与方法

L1研究区概括

    洞庭湖区位于长江中游荆江南岸，湖南省北部、东经111040'̂-113010'、北纬28030' ̂-30020' ,属中亚热

带向北亚热带的过渡区，年平均气温16. 4-17. 0 C，年平均降雨量1200̂-1550..,

    研究区桃源县位于洞庭湖区的西南面，处于湘西山地向洞庭湖滨湖平原的过渡带上 平原，丘陵、山地

兼有.平原区位于东部，总休属于沉水下游宽谷的冲击平原地貌，占全县面积的5.0%，海拔一般在50.以

下。地势低平，土层深厚，一般具松软肥润的特点，有较好的水、土、气等条件，土地利用以种植业为主，耕地

集中连片.少有成片林地，是该县粮、棉、油(菜籽)的富蔗产区。该县丘陵分布较广.面积占全县的50.1%,

主要集中在中部，以冲谷交错.波状起伏的红色丘陵岗地为主要特色。与山地存在着明显的地形转折，一般

切割较深，起伏频率较大，海拔在50̂-300.之间.由于地表分割零乱，起伏不平，构成丘、岗、冲、坪的复杂

组合.土地利用类型比较多样，分散性较强林业用地就有高、中、低丘的差异;早土交错分布;水田沿斜坡

至谷地呈梯级和牙叉状排列组合。丘区水田具坡地水田、沟谷水田、平原水田(坪田)等多种类型.其土地利

用与农业结构，兼具山区与平原区的某些特点，既有大面积粮棉油的作物栽培，又有林、牧、渔、禽的多种经

营，是该县的主要农业地带。该县南部与西北部为山区，面积为全县的44. 8Y. ,海拔在300.以上.最高的

山峰(老虎尖)达1129. 6m，一般为300-800-。山地土壤肥力较好，且具有较好的水分、湿度和漫射光照等

条件，大部分地区适于林业生产，除少量农田在盆地集中外，大部分仅零星散布在澳流沿岸及各冲沟等处

万方数据



2262 生 态 学 报 23卷

LZ 调查方法
    据3种生态类型区的土地利用特点 在平原农田生态类型区、丘陵农林复合生态类型区与山地林农复

合生态类型区设点进行调查，捕获鼠类 其中平原生态类型区与丘陵生态类型区的取样地设在车湖烷、枫

树、青林、尧河和章江等乡镇，它们同属洞庭湖丘岗平原区;山区林农复合生态区已不属洞庭湖丘岗平原

区，为了比较此类型区与平原和丘陵的复合生态类型区的鼠类群落结构，选择毗邻洞庭湖丘岗平原区的枯

牛山、沙坪等乡为山区调查点〔当地最高峰枯牛山海拔1104.2.)，位于该县南部、属雪峰山余脉

    系统调查主要在2001年进行，另外、在平原与丘陵生态类型区、“九五，，期间也进行了调查.2001年的

调查在3-12月份进行，平原农田生态类型区每月进行取样调查，另2种生态系统类型区的调查每3个月

进行一次，即在3.6,9,12月份进行.根据不同生态类型区的土地利用方式，选择主要生境取样调查:平原

农田生态类型内选择水田和旱地两种生境;丘陵农林复合生态类型区(样地内农田与林地面积约为1:1)和

山区林农复合生态类型区(林地面积占80环以上)选择农田(水田为主)、林地与林缘农田(包括旱地和水

田)3种生度进行调查。以各生态类型及生境同期，即3,6,9,12月份的调查数据进行统计分析。

    采用夹日法，以生葵花籽为饵，用大号铁板夹，当天下午(山林)和晚上(农田)置夹，次天早上和上午收

回，夹间距一般在5.左右，每种生境的盆夹数一般在300以上.平原生态类型区的早地和各生态类型区的

农田样地均选择成片面积约为10htns以上的作物地 沿田埂或地边置夹;林地每次调查4个不同的山头，

丘康生态类型区的林地生境的!夹位置与山边农田的最近距离保持loom以上，山区生态类型区的林地样

方在山林深处，离农田较远，林内沿小路或临时踩出一条线路置夹。与平原生态类型区农田与旱地一样，林

缘农田皆选择山脚或林边的农田沿田埂或地边布夹。样地不重复使用，每次调查选择类似生境的样地。所

捕获的鼠分类统计，进行群落结构分析，并结合我们在此区域的历史积累资料进行讨论.

L3 计算公式

  优势度I=NiIN;优势集中性指数C=名(Ni/N)'。其中，N*为每个种的个体数,N为总个体数。

  ，落多样性Shannon-W6- 指，H，一咨Pil.Pi >其中P‘一N,1N, N为第:种的个体，,N总
个体数

    均匀性指数，采用皮洛的方法E=H'1lnS。其中S表示种数。

    相似性系数计算公式为:S,=2c/(a+b), S,是以各鼠种密度计算的相似性系数,a,b分别为两群落中

各鼠密度之和·为两群落中共有种的最低密度之和;Whittaker相似性指数S,一卜。.5(菩lai-bil)，式
中a为各鼠种的个体数在a群落中的比例.b为各鼠种的个体数在b群落中的比例。

2 结果

2.卫 鼠类群落的优势度及优势集中指数

    捕获的鼠种有褐家鼠(Rattus norvegicus),黄脚鼠(Rattus flavipectus)、小家鼠(Mus musculus)、黑线

姬鼠(Apodemusagrarius),社鼠(Rattus confucianus)、针t鼠(Rattus fulvescens)、大足鼠(Rattus nitidu,),

粱鼠(Micramys minutus)、白腹巨鼠(Rattus edwards。各生态类型区及主要生境的鼠类群落中各鼠种优势

度及群落优势集中指数见表1,据历史资料，该地平原、丘陵、山区3种生态类型区的农田生境均有3种家

鼠的分布川，从表1看，黄胸鼠在山区与丘陵均未捕获小家鼠在山区也未捕获到，这并不表明没有它们的

栖息与分布。应该是与当时种群处在低密度时期有关;同时调查时间和夹日数也有关系，如在平原农田生

态类型区内，以每月的调查结果统计〔夹日数也增加为10273).3种家鼠均被捕获，而以3,6.9,12月份计算

的结果中‘就没有捕获黄胸鼠.因此，不管有无褐家鼠、黄胸鼠、小家以被捕获.表1的3类生态类型区中均

将它们列人，以示其存在。

    总体来看.3种生态类型区鼠类群落的优势种皆为黑线姬鼠，其优势度从平原‘。.9390)、丘陵(。.6000)

到山区(0.4608)逐渐降低;其次为丘睦和山区的社鼠，优势度也较高，其它鼠种的优势度都较低。3种生态

类型区的优势集中性差别较大，平原优势集中性指数最高，为。.8693，其次是丘陵(0.5020)山区的鼠类群
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襄1 皿类群落优势度及优势集中性指傲

Tahte Dominance of major species and the dominant concentration of rodent communities

生境 Habitat

    地点

  夹臼数 种类

  Sites.     Species

No. of traps

成片水田

Paddy field

  成片旱地
Dry farmland

    林缘农田
    Farmland

beside woodland

  林地
Woodland

之itTotal

指标 序列 指标 序列 指标 序列 指标 序列 指标

rode. Sewenre index  sequence            Index  Segaenee  IndexSegoenre

Index0.0488
鼎ce

  平原农田

生态系统“

    Field

... system

(Plain area)

    4767

  (10273)

揭家双

R. aortregirus

黄脚鼠

R. fl-pcams

小家鼠

M muuu[us

黑线姬队

八 agrar tas

〔值
C value

揭家眼
R”。八吧召才“‘

黄脚眼
R.刀a帅rrraa

小家眼
M. muscufus

黑线姬眼

A. agrarms

社叭R. coafunaaus

C值C value

姆家鼠
R. aorvrgiras

黄脚仪

R.加沂加rrua

小家眠
M. manoufus

黑线姬曦
A. agraria.t

社映

R. aaf.,iaaus

针毛叭

R. f.farrrrat

大足以
R. aaidvr

集以
撇 mmutus

白吹巨鼠
R. ed- odri

(、值(，value

  0.0690

(0. 0672)

  0.0000

(0.0112)

(2)

(3)

  0.0000

(0. 0400)

  0. 0417

(0.0200)

  0. 9583

(0.9400

  0. 9201

(0 8856、

(2)

(31

  0. 9310

(0.9213)

0. 8715

(0.8535)

(U (11

(0.0432)

  0.0000

(0.0216)

0.0122

(0.0072)

  0.9390

(0.9281)

  0.8693

( 0. 86381

(2)

(3)

(4)

(1、

丘陵农林复合

  生态系统

Agro-forestry
  ec osyarem

(Hilly area)
      4031

0. 0263    2 0. 01 18

0.0263     3 0.0118

0.9弓74 0.5000    2    0.2571    2     0.6000

0. 8990 ::::
1    0. 7429   1

3    0.6180    2 :::;
山区林农复合
  生态系统

  Fore.-

agricultural

  ecoeystem

(Momt.maus

  are.) 4129

0. 1905 0. 0449

0. 9667 0. 5238 0.0263    6    0.4608

0.1905    3 0.6579 0.325吕

0.2105    2    0.0899

0.0263    5    0.0112

0.0333    2 0. 0952 0.0526    3    0.0562

0.0263    4    0.0112

0.9356 0.3197    3    0.4820    2    0.3320

，括号内是以每月调查数据统计的结果The numbers、。parentheses wece -lcu1-d from monthly d-

落集中性指数最低，仅为。- 3320。由于平原农田生态类型区的大部分土地为农业用地，人类干扰的程度最

高，形成了种类少，优势种突出的格局。而山区森林内植被的丰富，为更多鼠种的栖息提供了条件，决定了
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其中的鼠种较平原区多，优势集中性指数明显较低。丘陵林地内常有人畜活动与穿行，并在林地内常有开

垦的坡地，不远的山脚一般为水田。因此丘陵区的林地被人类于扰的机会和程度明显比山区高，但相对于

平原农田生态类型区要低，于是其群落集中性指数也就居于二者之间。可见，人类对生态系统的干扰，导致

了群落优势种的突出和鼠类群落优势集中性的提高。

    同一生态类型区内不同生境的鼠类群落的优势种和优势度集中性指数(表1)也有差别。在平原生态类

型区，土地的利用率较高，以种植业生产为目的的农业生态系统为主，栽培各种作物 按栽培的作物将平原

区生境分为成片水田(主要作物为水稻)、成片旱地(棉花为主要作物)两种生境。两者的优势鼠种和群落优

势度集中指数相似.都以黑线姬鼠为主要优势种，群落集中性较高。

    在丘陵农林复合生态类型区，鼠群落优势度较高的是受干扰最大的农田生境(以水稻田为主)，黑线姬

鼠占绝对优势，优势度为。. 9474林地内在调查中仅捕获两种害鼠，但其优势集中性与农田比下降较多，其

中优势种为社鼠。优势度为0. 7429，其次为农田生境的优势种黑线姬鼠 优势集中性最低的是林缘农田，即

农田与林地交错地区，两类生境的优势种都在此地有栖息.且优势度相近

    与前面的结果相似。以森林生境为主的林农复合生态类型区 鼠类群落优势度集中性最高的也是农田

(以水稻田为主).森林生境虽然栖息的害佩种类最多，但优势集中性指数不是最低的.其中社鼠占有绝对

的优势地位，优势度为。. 6579。林缘农田是鼠类群落集中性最低的地区，优势种为黑线姬鼠，林地的优势种

社鼠和家栖鼠褐家鼠在此占有一定的数量

    可见。不论在那种生态类型的农田生境，优势种都较突出，皆为黑线姬鼠 在林地生境，不论是丘陵，还

是山区，主要鼠种都为社鼠;在林地与农田的交接处，则以这2种鼠为优势种，且该区域群落优势度集中性

最低。

2.2 鼠类群落多样性及均匀性

    多样性分析结果列于表2。表中，S为捕获的鼠种数;D为害鼠密度，以捕获率表示;H，为香农 威纳多

样性指数.E为均匀性指数.结果显示.山区复合生态类型区的多样性指数和均匀性指数最高，这与山区林

地面积较大 人为干扰相对较少有关。山区森林植被覆盖度好，受人类活动的影响小，鼠类的栖息条件较

                                        表2 爪类群落多样性及均匀性

            Table 2  Analysis of diversity index (H一」nd evenness (E竺些竺竺community一一一一一一
生填 Habitat

生态系统

Erosystem 煞 成片水田

Paddy field

  成片早地

Dry farmland

林缘农田Far而and
  beside woodland

  林地
Woodland

o itTotal

平原农田生态系统

Field ecosystem

(Plain area)

丘陵农林复合生态系统

Agro-forestry

- Y-.(Hilly area)

山区林农复合生态系统

forest-agc-ltnral

ecosystem

(M...famous area)

2

2.34%

0.2510

0.3621

3

2.51%

0. 2426

0. 2208

2

278%

0.1460

0. 2106

2

1.18%

0.1731

0. 2497

2

1t 01 %

0.6931

1.0000

4

2. 13肠

1.1944

0. 8616

2

3.08%

0. 5700

0. 8223

6

2. 68

1. 0455

0. 5835

3

1.80%

0.2602

0. 2859

4

2.21%

0. 7791

0. 5620

7

2. 54肠

l. 3407

0. 6990

s

D

汗

E

s

D

H’

E

s

0

什

E

贾5=number., of roden(species captured; D=rode,; density (gapping success); H'-species diversity index

(Shannon-Wiener index); E=evenness index (Pielou index)

好，因此其生物多祥性指数高 在平原生态类型区，几乎所有土地皆被利用于工农业生产，很少有成片的林

地 人类对生态系统的干扰程度较大，植被以人工种植的各种作物为主，与丘陵，特别是与山区相比，植被

的多样性有所降低，形成了只适合少数优势种栖息的环境，鼠的种类减少，群落多样性也降低。不同生境间
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也有类似的规律，但林缘农田因边缘效应的作用，多样性指数和均匀性指数在同一类型区的各生境内均是

最高的。

2.3 鼠类群落的种群数量

    本研究区在调查期间.害鼠的密度都较低(表2)这可能与当地害鼠处于低水平时期有关;另外，20世

纪80年代该县统一推广全栖息地灭鼠法和抗凝血灭鼠剂，因此大部分群众能采取科学的方法和合理的药

物防治害鼠 鼠害在一定程度上得到控制，这也可能是目前害鼠密度较低的重要原因之一。从历史资料看，

本地区农田生态系统曾经有害鼠种群大暴发七-)，如1983年4月在桃源官山农田的捕获率达26. 24 % (e)

从20世纪90年代桃源平原区黑线姬鼠的数量动态看创，其种群密度一旦被外界因素(人为的或自然的)压

低后.随之就反弹回升，说明其种群在不受控制或控制不当的条件下，种群密度将会维持较高的水平。这一

结论可从都阳湖区的调查得到佐证，江西恒湖垦殖场1997年12月靠大堤农田的鼠密度(夹日捕获率)竟

高达60. 81纬，次年临近的朱湖农场和成新农场的鼠密度也高达22. 46%和44. 21 % .1999年12月的鼠密

度继续维持高水平，达43. 33%和59.67%T，实在是惊人。洞庭湖平原区的安乡安造大院1998年的特大洪

涝灾害后，农田优势种黑线姬鼠的夹捕率在2000年就反弹到20%以上.这些说明 以生产为目的的农业生

态系统中，随着多样性的降低.优势种的突出，在不采取控制措施的条件下。可导致某些种群的大暴发.

    当然，在自然生态系统中的鼠类也可能由于自然条件的变化，形成有利某种群发展的条件，如由于某

种鼠的天然食物的丰收年.可导致该种群的暴发。而农田耕作区与之相比具有一定特殊性，即在一般情况

下、与自然生态系统环度相适应的密度是较低的，是适合整个生态系统的;而农作区鼠类群落常会出现较

高的密度.形成危害，必须有适当的防治措施对其种群进行控制，才能保持在为害水平以下

2·4 相似性比较

    通过对洞庭湖区黑线姬鼠、褐家鼠主害区鼠类群落的物种多样性分析，发现3种生态类型区及其主要

生境中的鼠类群落多样性指标差别较大。从3个生态类型区的相似性系数(表3)看，平原农田生态类型区

与山区林农复合生态类型区的相似性最低，丘陵农林复合生态类型区与山区的最高。为了比较不同生境物

种分隔的程度，及了解各生境鼠类群落的整体多样性，拟通过比较不同生境鼠类群落的相似性系数.对各

群落多样性的差异进行定量分析.进一步揭示鼠类群落对农业生产活动千扰反应的规律.各生境间的相似

性系数列于表4,其中生境I(平原水田),2(平原早地)、3(丘陵农田),6(山区农田)为不同生态类型区的农

田生境，它们相互之间的相似性较高，相似性系数S都在0.5以上，S:在0.9以上 与之最不相似的群落是

山区林地生度。与山区林地相似性最高的为丘陵林地 其次为丘陵和山区的林缘农田，其它生境与其相似

性均极低。这一结果亦证明前面的结论，农业生产等人类的社会经济活动已使鼠类群落发生了较大

的变化。

                                衰3 不同生态典型区间的皿类解落相似性系盈

                        T.卜1e 3  S1miisritr coeffici二t of rodent community in diffe悦.吐ecosystem

生态系统

Ecoayatem

平原农田生态类型区 丘使农林复合生态类型区 山区林农复合生态类型区
  Field ecosystem     Agro-forestry ecosystem  Forest-agricultural ecosystem
    (Plain area)            (Hilly area)              (Mountainous area)

  平原农田生态系统

S] Field ecosystem(Plain area)
  丘陵农林复合生态系统Agro
  forestry eeosystem(Hilly area)

  山区林农复合生态系统
  For- agricultural eco,y,teru
    (M- r- r- area)

0.623G 0 5057

0. 7182 0. 7984

0. 5806 0.8547

帕 张美文。王勇，郭聪，等.长江中下游地区鼠害现状及建议.见:2001年病虫害防治绿皮书.北京:中国科学技术协

    会，2001. 79̂ 85.
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衰4 不同生境的峨类群落相似性系数

Table d coefficient of rodent community in different habitat

羔 c
0. 9310

0. 6420

0. 9278

0. 3045

0. 2915

0.8516

0. 5727

0.0279

:);:
0. 6396

0. 4658

0. 3709

0. 5707

0.6767

0.0363

0. 5000

0. 5000

0..5000

0. 3377

0. 2826

0.8998

0. 5129

0. n270

n. 2571

0. 2571

0. 2571

0. 7571

0. 4 988

0. 2691

0. 5860

0. 3144

0. 9310

0. 9583

0. 9474

0. 5000

0. 2.571

0. 2696

0.4607

0. 63.54

0. 5928

0. 5238

0. 5501

0. 6905

0.4476

0. 5571

::::

0. 0264

b. 0264

0. 0264

0. 5264

0. 6843

0. 0597

0.2695

0.2578

。re::{
平原水田，Paddy field in plain area; 2 平原早地，Dry farmland in plain area; 3 丘陵农田。Farmland in hilly

丘陵林缘农田，Farmland beside woodland in hilly area, 5 丘陵林地，Woodland in hilly area;6

Farmland in

woodland in

mountainous area; 7 山区林缘农 田，Farmland beside woodland in mountainous area; 8

山区农田，

山区林地，

m ountainous皿rea

3 讨论

    不同生态类型区及其不同生境的鼠类群落，种类丰富度、优势集中性指数、多样性指数和均匀性指数，

均有一定的差别.受于扰程度最高的平原生态类型区及丘陵和山区复合生态类型区的农田生境，鼠种类较

少，一般为2̂ 4种;种类丰富度最高的是以林业为主的山区林农复合生态类型区，其林地内，共捕获鼠类6

种，其次为林缘农田，捕获4种。优势集中性指数以农田生境最高，即优势种突出;其次为森林声不论是山区

生态类型区，还是丘睦生态类型区，林缘农田的优势集中性指数都是在同一生态类型区中是最低的。而多

样性指数和均匀性指数正好相反，林缘农田最高，森林次之，农田最低。不同生态类型区之间，群落多样性

和均匀性以山区林农复合生态类型区最高，丘陵农林复合生态类型区次之，平原农田生态类型区最低

    关于人类活动对鼠类群落多样性的影响，一般认为，人类活动越剧烈，干扰程度越高.多样性越低.

Bolger的研究认为[s7.栖息在片断化灌丛的小型哺乳动物物种多样性与其面积与呈正相关，而与其片断化

的时间呈负相关。叶晓堤等[to〕对华北平原和黄土高原啮齿动物物种丰富度的分析认为.啮齿动物物种丰富

度与山地面积呈正相关。许多分析已表明，人类对森林的干扰可降低鼠种丰富度和鼠类群落的多样

性山一旧。在桃源.3类生态类型区中干扰程度最高的农田生境鼠类群落多样性指标较统一，即多样性均较

低，优势种突出。而山区和丘陵生态类型区的林地生境之间因于扰程度不同，却有较大的差别。首先，种群

丰富度差别较大.山区的林地内捕获了6种鼠，而在丘陵的林地内仅2种，这与山区林地的面积较大，人类

活动的干扰较小有关。其次，尽管社鼠同为当地森林中的优势种，而黑线姬鼠在山区和丘陵林地中的优势

度相差较大。黑线姬鼠在林地的分布是农田的优势种向林地扩散的结果，一般来讲，丘陵的林地常被山脚

农田分成许多片断，丘陵的林地被人类活动干扰的程度也大于山区，黑线姬鼠易于向林地扩散;山区的林

地面积较大，黑线姬鼠不易扩散至林地深处.因此仅偶尔捕获到，在其中的优势度最低。张知彬等u"[肖治

术等[DI7最近的研究结果一致认为，适度干扰有利多样性的升高。从表I看，山区林农复合生态类型区的9

种鼠(含黄胸鼠和小家鼠)，有4种来自平原农田生态类型区，而后者无一种来自前者。说明通过人类的适

度干扰使平原农田生态类型区的种类人侵，对山区林农复合生态类型区多样性的提高有所贡献，因此，适

度于扰确实有利于鼠类群落多样性的升高。

    不论是山区生态类型区，还是丘凌生态类型区 林缘农田生境的鼠类群落，都具有优势集中性指数最

低、群落多样性指数和均匀性指数最高的特点，而群落中的鼠种数并不是最多的.即群落的物种丰富度不

高。与有关小型哺乳动物边缘效应的其它报道不尽相同[[11-21 .Bide,["〕和Sekgororoane等Ps〕的研究表明森

林一农田交界处，小型哺乳动物的多样性较相邻的任一栖息地的都要高。而Uoldingay等[2a」与Haake["I则

认为多样性和多度在边缘地区与栖息地内部没有显著的差异 这与各地鼠种的特性及当地的生境特点有
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关[7z,如mill,,["认为.加利福尼亚的红背田鼠(Clethrionomys cali)ornicu.s)种群与边缘呈负效应的原因就

与其有限的扩散能力有关。在桃源县，林缘农田的鼠类群落主要由农田和森林生境的优势种黑线姬鼠、社

鼠构成，很少有各生态类型区的稀有种在此被捕获。因此在林地和农田交接的地区，一般不危害农业生产

活动的社鼠会对林缘农田形成危害、值得注意

    人类话动对生态系统的过分干扰，常使其物种多样性降低，可能使某些物种濒临灭绝，也为一些物种

的种群攀发成灾创造了条件。农业生产活动是影响生物多样性的重要因素[W、农田鼠类群落与自然状态的

有明显的不同Lzs-3}]李晓晨等tzs,的分析认为农业活动对啮齿类动物种数有影响，耕作区种数明显少于非

拼作区;在舟山群岛上，稻田生境的鼠类群落的物种数和多样性均最低[Ill;从吉林黄泥河林区的不同栖息

地鼠类群落的多样性和均匀性指数看 农田生境的均较低Lzel自然生态系统的鼠类群落常保持适当的鼠密

度.而农作区内鼠类易暴发成灾，形成危害。鲍毅新等(Wg浙江金华北山啮齿动物的调查显示，农田生境的

多祥性最低.而捕获率却最高.在北京东灵山地区的灌丛、森林和农田3类生境中，农田鼠类群落的多样性

最低.密度最高 季节波动最大(90;张春美等[3t]对长白山林区的研究认为，植物多样性和鼠类群落多样性

都与鼠害的发生表现为负相关，鼠类群落多样性随草本植物多样性的增加而增加.而鼠害随之减少。在内

蒙古草原，鼠类群落的多样性及均匀度指数与植物的多样性及均匀度指数呈正相关，过渡放牧造成的草场

退化和滥垦是促成草原鼠害的重要原因[32.33]

    而另一些结果则显示农田生境的物种多样性比其它生境高L9,-].这与鼠类群落所处环境的复杂性有

关[76-3a]。一般情况下，农田生境相对于森林、灌丛等生境的植物群落结构单一，复杂性降低 所以多样性降

低。而在一些荒澳地带，农业区相对荒澳生境植物盖度较高，食物丰富，水分充足，因此适合多种鼠的生存.

因此多样性比砾石荒淇生境高[3,.351。另一方面.人为干扰也有着不可忽视的作用。在桃源，尽管在山区森林

内捕获的鼠种明显多于农田生境，但丘陵林地内捕获的佩种并不比农田多，除了丘陵林地面积较小的原因

外，人类活动干扰的影响有着重要的作用，人类对山林的频萦干扰使一些稀有种的栖息地丧失，直接导致

了一些种群的灭绝t-W。而城应贵等[7s」比较川西平原农田与北美Chihuahuan荒漠啮齿动物群落，则认为

与人类干扰颇繁的条件相比即使在恶劣生态条件的荒漠，自然的生态系统也能保持较高的物种多样性，

这与两类生态系统的历史与生态背景以及受干扰的程度有关。如在准噶尔盆地干早荒摸区，很少有人涉足

的原始荒澳地带啮齿动物群落的物种多样性就比农田生境略高，而农田生境明显高于砾石荒漠生境t3,]

    对整个农林复合生态系统鼠类群落的分析结果说明 人类进行的农业生产活动，对牺息于生态系统中

的鼠类群落有较大的影响形成了农田内优势种突出、种类丰富度下降、优势集中性提高、群落多样性和均

匀性下降的局面。群落优势种的突出和多样性的降低，降低了各种群间的相互制约，为某种群的暴发创造

了条件。在农田生态系统中，鼠类已对农业生产活动的干扰和农业景观适应，农业生产为其长期提供丰富

的食物，只要条件合适，种群就会很快增值 因此，在农业生态系统中，应注意害鼠群落或种群的发生发展.

预防害鼠种群的大暴发.
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