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摘要:采用旅游影响系数对芦芽山自然保护区旅游开发与植被环境的关系进行了继续探讨A结果表明:7<9

8个旅游影响因子之间的正负相关性均很好地体现了旅游活动对各因子影响的规律性3同时也说明了旅游

影响因子的选择与确定以及对其赋值的正确性A它们与自然地理因子m人文地理因子的相关性说明了它们

作为评价指标的可行性3同时也说明旅游活动是景区管理的主要对象A7!9根据旅游影响系数评价分级可

知3整个自然保护区管理水平呈良级和中等水平3某些地段已出现危机感A其中3冰口凹和山顶附近是人为

活动影响最强烈m质量管理最差的地段A评价分级的结果较好地反映了芦芽山旅游开发现状3与实际状况

大致吻合3说明这一方法是可行的A7"9评价指标之间的相关性表明3距游径的水平距离愈远3敏感水平愈

低3景观重要值愈大3物种多样性信息指数愈大或者稳定3旅游影响系数愈小A
关键词:芦芽山>旅游影响系数>指标分析>旅游管理
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近年来&由于生态旅游活动的进行&自然保护区的自然环境不可避免地出现一定程度的波动干扰&不

仅有损于植被景观的美学效益&而且使其自然环境过程有所失衡Z可以说&旅游活动逐步将构成其生态失

衡的一大潜伏因素Z而景区管理是人类制约旅游活动的强有力的手段&它能协调旅游活动与旅游地的生态

关系&保证旅游地的健康发展&使环境污染降低到最低程度&使之不超越其旅游承载力Z
旅游对植被的影响是一个拥有复杂机理的生态过程&为保持旅游植被具有潜在而又持续的旅游价值&

必须认识这一规律&揭示其机理&从而有的放矢地指导旅游管理Z在旅游业飞速发展的今天&尤其在自然保

护区的生态旅游业发展的过程中&加强景区管理的质量评价和监督更为必要Z本文对此进行了继续探讨Z

[ 分析方法

在以往研究\D]的基础上&同时根据国内外的研究成果和经验\Ĝ J]&利用旅游影响系数和景区质量管理

相一致的观点&说明旅游活动对植被影响的生态过程Z至于研究区的植被概况详见参考文献\D&_]Z
旅 游影响系数C3.(-4)+4*/5(#*74*94*:#=&简称 3%%E\H&J] 是反映旅游活动对植被景观干扰的一种综

合程度指标Z本文以芦芽山自然保护区为例&这里主要指人为影响&不计自然影响Z因为景观管理已使自然

影响降低到最低程度&景区植被已受到保护管理Z旅游影响系数越大&说明旅游破坏强度越强&旅游管理质

量 越差Z旅游影 响 主 要 包 括 垃 圾‘践 踏‘折 枝 损 坏 现 象 等&其 计 算 方 式 采 用 分 级 赋 值 方 式 进 行&即Babbc

defdgfdhfdifdjfdk&评价共分 _级CÛ GlU为优&GlÛ HlU为良&HlÛ Hl_为中&Hl_̂ JlU为中下&

mJlU为 差ETde为 垃 圾 影 响 系 数C-(,,4)"4*/5(#*7#4*:#=ETdg 为 折 枝 影 响 系 数C:0+094*9,-0*7"#)
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!"#$%&"’&!"(&)*+利用林木最低的死枝下高来表示+最低的死枝下高愈高+折枝损坏现象愈严重+旅游影响

程 度愈强,-.为践踏影响系数/01&2(!"3!"#$%&"’&!"(&)*+利用枯枝落叶层和腐殖层来说明践踏程度+厚度

愈 大+影响程度愈小,-4为剔除树桩影响系数/!"#$%&"’&!"(&)5#6!’7!"301&&8027&5%0*+利用树桩数量来

反映+因自然保护区成立已近 9:2左右+新砍伐的树桩并不存在+现存的树桩已腐烂变质+保存了 9:2左右+
强烈的人为活动便可剔除树桩;故树桩量愈多+剔除程度愈小+即旅游影响愈小,-< 为林木更新影响系数

/!"#$%&"’&!"(&)5#=55(81&3&"&120!5"*+利用树木幼苗量表示+幼苗越多+生态环境质量愈好+林木更新程

度愈强+旅游影响程度愈小,-> 为草本层现状系数/?&2(5=8!0%20!5"!"(&)*+利用草本层盖度表示+盖度愈

大+影响程度愈小;
景区质量管理是以视觉质量和植被保护程度为尺度+它既能反映对植被的管理状况+又能反映旅游开

发的程度进展;一般而言+旅游影响系数和伴人植物的多寡能够反映景区管理水平+但在本区实地调查中+
伴人植物仅在个别地段出现+难以说明整个区域的管理状况+故本文对伴人植物的比例不做具体探讨;

@ 结果分析

@AB 旅游影响系数及其因子之间的关系

由表 C可知+D个旅游影响因子之间的正负相关性表明+垃圾量愈多的景区+游客量较大+枯枝落叶层

和 腐殖层厚度/以下简称枯层厚*愈薄/践踏强烈*+树桩量和幼苗量愈少+草本盖度愈小+而林下死枝下高

愈高/折枝现象严重*;其次+各因子间的正负相关性均很好地体现了旅游活动对各因子影响的规律性;同

时也说明了旅游影响因子的选择与确定以及以下对其赋值的正确性;
表 B 旅游影响因子间的相关分析
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项目

W0&?

垃圾量

X%YY!8Z
"%?Y&1

死枝下高

[&!Z30%"(&1
(&2(80!’78

枯层厚

\&2(80!’78
2"(Z%?%8
0Z!’7"&88

树桩量

]1&&8027&8
"%?Y&1

幼苗量

2̂6$!"3
"%?Y&1

草本层盖度

_&2(5=
’5‘&123&

死枝下高 [&!Z30%"(&1(&2(80!’78 :AaDb
枯层厚\&2(80!’782"(Z%?%80Z!’7"&88c:Adeef c:Ae9D
树桩量 ]1&&8027&8"%?Y&1 c:A9da c:Aa:g :Ae:e
幼苗量 2̂6$!"3"%?Y&1 c:A9Ca c:A9aa :A9e9 c:A:Ca
草本层盖度 _&2(5=’5‘&123& c:AD:9ff c:Add9f :ADgbff :ACgh :Ae9g
旅游影响系数 ]5%1!8?!"#$%&"’!"3!"(&) :Abeeff :ADDhff c:AgCdff :Aeb:f c:Ad:gf :Agbaff

ij9:+kjCg+lj:Aeeag/4m:A:d*+lj:AdDCe/4m:A:C*

旅游影响系数是六大影响因子的综合反映;它与各因子间均呈显著和极显著的相关性+其相关顺序依

此为草本层盖度n枯层厚n垃圾量n死枝下高n幼苗量n树桩量;说明草本层最能直观迅速地反映旅游

对植被的影响,而树桩量却不易反映旅游影响的程度+对其他因子的关联能动性较差;旅游影响系数与 D
个影响因子密切相关+旅游影响系数愈大+相应地垃圾量愈多+死枝下高愈高+枯层愈薄+树桩量和幼苗量

愈少+草本层盖度愈低;
此外+通过对芦芽山旅游影响系数与地理因子进行了相关分析o+结果表明 D个旅游影响因子p旅游影

响系数与自然地理因子之间较小的正负相关性+说明它们几乎不受自然地理因子的作用+它们共同作为评

价旅游开发程度强弱的指标+具有一定的可行性;相反+旅游影响因子p旅游影响系数与人文地理因子之间

的高相关性+完全可以说明+它们能够正确地反映人文地理因子/即旅游活动*对植被环境的作用;此外+相

对于自然地理因子而言+人文地理因子对旅游植被景观有着更深刻的干扰作用;

@A@ 旅游影响因子的分析

为 便于比较旅游影响因子之间的差异+根据距游径的水平距离不同+将其分为近距离/qmd?*p中 距

d:be期 程占红等r芦芽山自然保护区旅游开发与植被环境关系ss旅游影响系数及指标分析

o 程占红t芦芽山生态旅游研究t山西大学硕士学位论文+9:::
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离!"#$%&’"#(和远距离!%)’"#(*个地带+若多个样地位于同一个距离带上,则取其平均值进行比较+
由图 ’!-(可知垃圾量的变化,保护站..冰口凹地段较少,冰口凹附近则最多,甚者达 ’/0件之多+而

冰口凹到 1210#地段逐步减少,121031"40#则又逐步回升+这一变化趋势说明保护站..冰口凹地段是

景区的初始地段,植被又多为人工林,游客很少在此停留或停留时间很短,故垃圾量较少+冰口凹游客量格

外频繁,致使垃圾污染严重,已超越了景区管理水平+冰口凹到 1210#地段植被景观旅游价值大,又距中心

区较近而相对污染较少,管理方便,故管理质量良好+121031"40#则主要因海拔较高,管理不便,山顶游

客量又较大,而使管理质量愈来愈差+同一水平距离带上垃圾量有着明显的变化,总体上它保持着近距离

5中距离5远距离的趋势,说明随着距离的增加,旅游活动量逐步减少+保护站到 1’"0#处垃圾量之所以

较低,是因为在此停留的游客较少,但 1*1031210#地段则表现为中距离5近距离的趋势,一方面因为游

客对该地段上远距离处的植物群落的好奇感,另一方面则是管理者只重视近距离处而忽视远距离处的环

境质量观+

图 ’ 旅游影响因子的变化趋势

6789’ :;-<8=>?<@AB=AC>7D#7<BEC?<F7<8B-F=A>D
从图 ’!G(可知,随着海拔变化,林下最低的死枝下高与垃圾量有着近乎同样的变化趋势,体现了旅游

活动在不同地段上的规律性+与垃圾量不同的是死枝下高在 1210#到山顶地段趋于稳定,可能由于此时游

客的心思在于登上山顶,而非欣赏周围景观+同一水平距离带上死枝下高表现为近距离处5远距离处,而

中距离处则变化不定+在游客量急增的形势下,游径宽度受到制约,旅游者和从事旅游业的社区人们便会

从近距离处另择游径,致使近距离处的林木折枝损坏现象严重+冰口凹附近是旅游商业中心,中距离处死

枝下高最高,说明该景区在受到保护区严密监督的情况下,旅游者和从事旅游业的社区人们会因各种原因
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在中距离隐蔽地带肆意折枝损坏!"#"$%"&"$’地段之所以中距离(远距离)是因为远处游客增多)再加

上其精神得到彻底放松)又能避免管理者的监督)故游客能随便行为!
由 图 *+,-知)枯 层 厚 在 保 护 站 到 "*.$’地 段 变 化 不 大)"*.$’到 冰 口 凹 地 段 有 所 下 降)而 冰 口 凹 到

"#"$’地段迅速增加)"#"$%"."$’地段变化比较稳定)"."$%"./$’又迅速下降!这一变化趋势与旅游

活动随海拔而变化的趋势相吻合0*1)说明旅游活动量大)枯层愈薄)践踏强烈!在同一水平距离带上)远距

离处枯层明显较厚)而中距离处仅稍大于近距离处)这一现象也与旅游活动因距离而变化的状况相一致!
图 *+2-为树桩量的变化趋势!保护站到 "*.$’地段树桩量逐步增加)"*.$’到冰口凹地段开始减少)

冰口凹到 "."$’地段又逐步增加)"."$%"./$’地段又迅速减少!同一水平距离带上树桩量变化不太明

显)但仍可显示出近距离(中距离(远距离的趋势!树桩量的变化趋势)说明树桩量在一定程度上可以体

现旅游活动的基本规律)树桩量愈多)剔除强度愈弱)旅游影响则愈小!"*.$’附近树桩量之所以较多)一

方面因为游客量较少)另一方面可能因为该地段靠近社区)砍伐频率曾一度较高)致使树桩量较多!
由图 *+3-可知)幼苗量在保护站到 """$’地段较少)是因为该地段多为人工林)冰口凹附近幼苗量最

少!冰口凹到 "&"$’地段逐步增多)则因该地段原生自然环境良好)植物群落自然演替正常!"&"$%"./$’
地段幼苗减少)一方面因为旅游量大)另一方面因为海拔较高)自然环境较为恶劣)气温较低)土壤浅薄)风

化石较多)从而植株矮化)数量减少!同一水平距离带上幼苗量变化复杂)区别不明显)说明旅游活动对幼

苗影响的复杂性)同时也说明幼苗量作为旅游影响因子)不易直观迅速地反映出旅游开发的影响程度!
图 *+4-是草本层盖度的变化趋势!保护站55冰口凹地段草本盖度逐步增加)冰口凹则最低)随后到

"&"$’地段又逐步增加)"&"$%"./$’地段草本盖度并无明显的降低趋势)而是变化较为恒定)这是由 于

愈到山顶)气侯愈适宜高山草甸发育而致!同一水平距离带上草本层盖度表现出远距离6中距离6近距离

的明显趋势)客观地描绘了旅游活动的规律性!
由上述可知)7个旅游影响因子随着海拔高度和在同一水平距离带上的变化趋势)不仅均很好地体现

了旅游活动对各因子影响的规律性)而且其变化趋势与旅游影响因子之间的相关分析结果相吻合的事实)
说明六因子能够反映旅游开发的影响程度和景区质量管理现状以及其选择的正确性!它们各自的变化趋

势为自然保护区加强旅游管理提供了可靠的依据!

89: 旅游影响系数的分析

通过旅游影响因子之间及其与地理因子的相关分析)对各个旅游影响因子分级赋值)得表 "!旅游影响

系数见表 #!
表 8 旅游影响因子赋值

;<=>?8 ;@?A><BBC<>D?BEFGEDHIBJIKF>D?KAIKLF<AGEHB
垃圾量

MNOOPQR
SN’O3T

死枝下高

U3PRVWNS23T
23X2QWP,YQ

枯层厚

Z3X2QWP,YQXS2
RN’NQWRP,YS3QQ

树桩量

[T33QWXY3Q
SN’O3T

幼苗量

\X]̂PSV
SN’O3T

草本层盖度

_3X2‘a
,‘b3TXV3

标准+cN’d-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

标准+’-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

标准+,’-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

标准+cN’d-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

标准+cN’d-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

标准+f-
\WXS2XT2

赋值

eX̂N3

*%. $9* $%*9$$ $9* $%$9. *9$ $ *9$ $ *9$ *%*$ *9$
.%*. $9"*d$$%*9". $9" $9.%*9. $9g *%# $9g *%# $9g *$%"$ $9g
*.%". $9#*d".%*9.$ $9# *9.%"9. $9/ #%7 $9/ #%7 $9/ "$%#$ $9/
".%#. $9&*d.$%*9h. $9& "9.%#9. $9h 7%g $9h 7%g $9h #$%&$ $9h
#.%&. $9.*dh.%"9$$ $9. #9.%&9. $97 g%*" $97 g%*" $97 &$%.$ $97
&.%.. $97"d$$%"9". $97 &9.%.9. $9. *"%*. $9. *"%*. $9. .$%7$ $9.
..%7. $9h"d".%"9.$ $9h .9.%79. $9& *.%*/ $9& *.%*/ $9& 7$%h$ $9&
7.%h. $9/"d.$%"9h. $9/ 79.%h9. $9# */%"* $9# */%"* $9# h$%/$ $9#
h.%/. $9g"dh.%#9$$ $9g h9.%/9. $9" "*%"& $9" "*%"& $9" /$%g$ $9"
6/. *9$ 6#9$$ *9$ 6/9. $9* 6"& $9* 6"& $9* g$%*$$ $9*

由表 #和图 "可知)总体上讲)随着海拔升高)旅游影响系数时高时低)出现 &次波动!保护站到 "*.$’
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地段旅游影响系数不断下降!这是由于该地段多为人工林!又靠近社区!游客量不多!但社区人们的人为活

动较多"#$%&’到冰口凹地段开始回升!旅游影响处于中等水平!因为在该段人工林逐步向自然林过渡!又

靠近冰口凹!游客逐步增加"冰口凹作为旅游中心点!人为影响大!故旅游影响系数最大!旅游破坏程度最

强"冰口凹到 #(#&’地段旅游影响系数又开始下降!原因在于该地段植物群落生境条件优越!抵抗力强!能

迅速恢复稳定状态"#(#&)#%*&’地段旅游影响系数趋于上升!关键在于山顶旅游景观多且吸引力大!游

客量多!同时远离旅游中心区!旅游管理水平跟不上"此外!同一水平距离带上旅游影响系数表现出近距离

+中距离+远距离的格局!体现了旅游活动的规律性变化"显然!距离愈近!旅游影响系数愈大"
表 , 芦芽山各样地的旅游影响系数

-./01, -2345675890318:58;58<1=291.:>?02@58A3B.C238@.58

样地

DE’FGH

垃圾影响系数

IJKKLMN
LOPGJHOQH
LORHSTUVW

折枝影响系数

XE’EYLOY
KZEOQNHM
LOPGJHOQH
LORHSTU[W

践踏影响系数

\ZHERLOY
LOPGJHOQH
LORHSTU]W

剔除影响系数

ÔPGJHOQH
LORHS_P
FLQ‘LOYaZHH
MaE‘H_JaTUbW

林木更新影响

系数 ÔPGJHOQH
LORHS_P
c__RM

ZHYHOHZEaL_OTUdW

草本现状系数

eHER_c
MLaJEaL_O
LORHSTUfW

旅游影响系数

\_JZLM’
LOPGJHOQLOY
LORHSTg$$W

$ &h$ &h( &h% &hi &hi &h( jh#
# &h$ &hj &h( $h& $h& &hk jh(
j &h$ &hk &hj &h* &h* &hj #hi
( & &h( &h( &h% $h& &h$ #h(
% $h& &hi &hi &hi $h& $h& %hl
k &h# &hj &h* &hk $h& &hi jh*
l &hj &h# &h% &h* &hi &h( jh$
* &hk $h& &hi $h& $h& $h& %h%
i &h$ &hk &hk &hi &h( &h( jh&
$& &h$ &hk &hk &hi &hj &hj #h*
$$ &h% &h$ &h% &hi &h$ &h# #hj
$# &h$ &h( &h$ &h* &hj &h$ $h*
$j &h# &h( &hj &hk &hl &hj #h%
$( &h# &h% &hk &hk &hj &hl #hi
$% &h$ &h( &h( &hk &h( &h$ #h&
$k &h% &h% &h* &hl &h* &hl (h&
$l &h$ &hj &h# &hl &h* &h# #hj
$* & &h( &h$ &hj &hl &hj $h*
$i &h% &h% &h* &hi &hl &hj jhl
#& & &hj &h* &h* &h* &hj jh&

图 # 旅游影响系数的变化趋势

mLYn# oNEOYaZHOR_Pa_JZLM’LOPGJHOQLOYLORHS

制 定 旅 游 影 响 系 数 评 价 分 级 标 准 如 下pq#h&为 优 级!#h&)jh&为 良 级!jh&)jh%为 中 级!jh%)(h&
为中下级!+(h&为差级"根据旅游影响系数评价分级

可知!优级包括样地 $#r$%和 $*!良级包括样地 jr(rir

$&r$$r$jr$(r$l和 #&!中级包括样地 $r#和 l!中下级

包括样地 kr$k和 $i!差级包括样地 %和 *!说明整个自

然 保 护 区 管 理 水 平 呈 良 级 和 中 等 水 平!中 下 级 和 差 级

地段的存在说明某些地段已出现危机感"管理水平呈

现良好的地段 主 要 包 括 #$%&’到 冰 口 凹 的 部 分 地 段!
冰 口 凹 到 #(#&’全 部 地 段 和 #(#&’到 山 顶 之 间 距 游

径 较 远 的 地 段!中 等 管 理 水 平 的 地 段 主 要 包 括 保 护 站

到 #$%&’的地段!冰 口 凹 水 平 地 带 上 距 中 心 区 较 远 的

地段和 #(#&’到山 顶 之 间 距 游 径 较 近 的 地 段!差 级 水

平的地段主要包括靠近冰口凹的某些地段"
由 以 上 可 知!利 用 旅 游 影 响 系 数 评 价 景 区 质 量 管
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理水平!较好地反映了芦芽山自然保护区旅游开发的管理现状!其评价分级的地段!与实际状况大致吻合!
说明这一方法是可行的"

#$% 评价指标之间的相关分析

利用距游径的水平距离与评价指标敏感水平&景观重要值&物种多样性信息指数’()&阴生种比值’*)和旅

游影响系数分别作回归相关分析’+)!得表 ,和图 -"

图 - 评价指标之间的关系

./01- 23454678/9:;3/<7=9:04>76?78/9:/:@/A4;
由表 ,和图 -可知!敏感水平与水平距离和旅游影响系数呈极显著的相关性!与景观重要值呈显著负

相关!说明敏感水平的变化对三因子作用显著"它与其他因子也存在较大的相关性"它与各因子的相关性

表明!敏感水平愈大!水平距离愈近!景观重要值和信息指数愈小!阴生种比值和旅游影响系数愈大"
景观重要值则分别与水平距离和旅游影响系数呈显著和极显著的负相关!与信息指数呈显著的正相

关"它与各因子的正负相关性表明!景观重要值愈大!距离愈远!敏感水平愈低!信息指数和阴生种比值愈

BC+,期 程占红等D芦芽山自然保护区旅游开发与植被环境关系EE旅游影响系数及指标分析
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大!旅游影响系数愈小"
表 # 评价指标之间的相关分析

$%&’(# )*++(’%,-*.%.%’/0-0%1*.2(3%’4%,-*.-.5-6(0

水平距离

7898:;<=>?@A8

敏感水平

B8@=<><98:898:

景观重要值

7?@;=A?C8
<DCEF>?@A89?:G8

信息指数

H@IEFD?><E@<@;8J
EI;<98F=<>K

阴生种比值

L8M?><98=C8A<8=
CFECEF><E@

敏感水平

B8@=<><98:898:
NOPQROSS

景观重要值

7?@;=A?C8<DCEF>?@A89?:G8
OPTUU NOPQVWS

信息指数

H@IEFD?><E@<@;8JEI;<98F=<>K
OPTUV NOPURX OPQVTS

阴生种比值

L8M?><98=C8A<8=CFECEF><E@
OPVVQ OPYUY OPOZR OPOYZ

旅游影响系数

[EGF<=D<@I:G8@A<@M<@;8J
NOPYTU OPQWZSS NOPQXXSS NOPXTVSS NOPTOR

物种多样性信息指数与景观重要值显著正相关!与旅游影响系数极显著负相关"它与各因子的正负相

关性则表明!信息指数愈大!距离愈远!敏感水平愈低!景观重要值和阴生种比值愈大!旅游影响系数愈小"
阴生种比值与各因子不显著相关!其相关性说明!阴生种比值愈大!距离愈远!敏感水平愈大!景观重

要值和信息指数愈大!旅游影响系数愈小"
旅游影响系数与敏感水平\景观重要值和信息指数极显著相关"它与各因子的相关性表明!旅游影响

系数愈大!距离愈近!敏感水平愈高!景观重要值\信息指数和阴生种比值愈低"

] 结语与讨论

利用旅游影响系数对旅游开发与植被环境的关系进行了继续探讨!一方面旨在揭示旅游对植被影响

的规律性!即旅游影响的生态机理过程!另一方面则在于对整个自然保护区的旅游植被状况进行评价!同

时它也反映了景区的管理水平"结果如下 _̂V‘Z个旅游影响因子之间的正负相关性均很好地体现了旅游

活动对各因子影响的规律性!同时也说明了旅游影响因子的选择与确定以及对其赋值的正确性"旅游对植

被影响的机理过程表现为!游客量愈多!垃圾量愈多!林下死枝下高愈高!枯层愈薄!树桩量愈少!乔木幼苗

量和草本层盖度也愈小"_T‘根据旅游影响系数评价分级可知!管理水平呈现良好的地段主要包括 TVQOD
到冰口凹的部分地段!冰口凹到 TYTOD全部地段和 TYTOD到山顶之间距游径较远的地段!中等管理水平

的地段主要包括保护站到 TVQOD的地段!冰口凹水平地带上距中心区较远的地段和 TYTOD到山顶之间距

游径较近的地段!差级水平的地段主要包括靠近冰口凹的某些地段!冰口凹和山顶附近是人为活动影响最

强烈的地段"说明整个自然保护区管理水平呈良级和中等水平!中下级和差级地段的存在说明某些地段已

出现危机感"评价分级的结果较好地反映了芦芽山旅游开发的实际状况!说明这一方法是可行的"_U‘距游

径的水平距离与敏感水平\景观重要值\信息指数以及旅游影响系数之间密切相关"其间相关性表明!水平

距离愈远!敏感水平愈低!景观重要值和物种多样性信息指数愈大!旅游影响系数愈小"此外!景区管理是

保证生态旅游业健康发展的有力手段"旅游影响因子之间的相关性\旅游影响系数的分级水平!为自然保

护区管理提供了一个切实可行的依据"
旅游对植被的影响是一个复杂的生态机理过程!它是旅游生态学研究的一个重点和难点问题"揭示这

一问题!有利于加强对旅游植被的保护和管理!保持植被景观具有最大的持续的旅游价值和生态价值"因

而探讨旅游与植被间的生态学过程!具有重要的理论和实践意义"本文针对这一问题!利用旅游影响因子

对此进行了初步探讨"这些旅游影响因子除垃圾量外!均是植被的各种特征指标!是结合实地情况!认真筛

选的结果"从结果来看!它们能给予粗略地反映!具有一定的可行性"但是生态学机理是一个复杂的过程!
仅靠这些直观指标!尚有不足"如旅游对植被影响的间接指标aa土壤系统却未被考虑!土壤是旅游对植

被影响的一个中间媒介"旅游可以引起土壤的物理性质和化学性质发生变异_如土壤的空隙度和斑结\土
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壤的有机质和营养元素等!"从而作用于植物的生理生态机制"进而使植被发生改观#因此"分析旅游对植

被影响的生态学过程"还需要结合土壤的理化性状来进一步完善#
生态旅游通常是发生在相对原始的或受人类破坏程度较小的良好的自然环境里"如自然保护区$国家

森林公园等#生态旅游的开展是在保护的前提下进行的#芦芽山自然保护区主要保护褐马鸡和温性森林植

被类型#旅游影响系数$旅游对植被影响的规律性为我们加强景区管理提供了依据#因此"景区管理必须运

用生态学和旅游活动的规律性进行统一规划"合理划分功能区"把自然生态的保护和旅游产品的开发结合

起来"游径和其他设施的布局应在充分论证之后进行"以达到合理引导游客$保护生物生境的目的#根据其

生态容量"合理确定接待量#同时"加强生态管理"利用多种途径对旅游者进行生态环境意识教育#

%&’&(&)*&+,

-./ 0123456"5173489":12344;739 <"=>?@AB2C7DEF3G1EHI2DJ223DF;KEGL M2N2CFHL23D73MN242D7DEF3
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