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摘要9在通过 (&C&++模型对辽河三角洲景观规划预案所导致的生态后果进行模拟的基础上1通过构建综合反映区域生

态经济效应的斑块生态经济指数1以 )*+为工具1对各预案可能导致的区域生态经济效应进行了空间分析1并与现状进

行了对比B结果表明1预案 #5生境调整8和预案 D5生境管理8不仅能够显著改善水禽生境1带来较高的生态效益1而且使

区域综合的区域生态经济效益都有显著改善B预案$5农业开发8尽管能带来较高的经济效益1但由于导致的生境损失1其

综合的生态经济效益与现状相比还有所下降B另外1模拟结果还表明1无破碎化的芦苇沼泽是生态经济综合效益最高的

一类生境类型1是辽河三角洲滨海湿地生态经济最好的契合点B最后1在区域生态经济效应分析的基础上1对各景观规划

预案进行了总体评价B
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c_434039.:<34̂ac/_a6b734@_<</@̂ac403)*+>4_7363A<394:.63/5̂0301(&C&++8_a6793a_3̂.7_<>

<3._900#734.;b73;b/639̂7̂.a7b<<.34̂a;.3:_4̂.a0_7433ac3a33_436_a63A43_9436;3.:403793a_3̂.7

74b6@40_49_a4b̂/6b<.a4035̂73639̂7̂.a>:_8̂ac0D_736.a403<332̂.b73373_39050̂900_7:.63/36403
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辽河三角洲湿地芦苇沼泽和潮间滩涂&双台河口国家级自然保护区0是东亚水禽迁徙路线上重要的栖

息地和繁殖地8同时大面积的芦苇沼泽还具有调节区域气候b蓄水防洪b降解陆源污染物等生态功能cM8Rde
因此辽东湾湿地所具有的重要的生态价值是毋庸置疑的e但同时8辽东湾湿地作为我国主要的能源&石油b
天然气0和农业开发基地之一8所具有的重大的经济价值同样令人瞩目e就我国目前经济社会发展现状而

言8类似辽河三角洲这样兼具有重要生态保护与经济开发价值的区域8在强调自然保护的同时8通过相关

开发与保护措施进一步兼顾经济开发的需要8不仅是可能的8而且是必要的cSde
在有关区域生态经济分析方面的研究中8不少研究多限于定性或定量统计分析8难以提供简明b清晰
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的决策信息!本文以兼具有重要的生态和经济价值的辽河三角洲滨海湿地为例"在对已有旨在缓解区域农

业开发和生态保护的 #个景观规划预案$即湿地调整%生境管理和农业开发&进行设计和生态后果评价的

基础上’()*+"对其导致的区域综合的生态经济效应进行空间分析"并籍此通过对现状的比较"对这些景观规

划预案进行总体比较和分析"以期对辽河三角洲的可持续发展提供决策依据"并对类似的研究提供一个参

考案例!

, 区域生态经济效应评价指标的建立

,-, 斑块生态经济效益指数

为在景观斑块的水平上评价其生态经济价值"需要同时考虑斑块所具有的生态和经济效益"本文研究

通过建立斑块生态经济指数$./012314561474891:7;6<"==&以计算其生态经济效应"斑块生态经济指数

可定义为>

?==@ =AB =C
其中"==表示斑块生态经济指数D=A为斑块生态效益指数D=C为斑块经济效益指数!=A与 =C的取值范

围均在 E)F之间"故 ==的取值范围也在 E)F之间"其值高低反映了各类斑块生态经济价值的大小!

,-G 斑块生态效益指数的确定

表 , 依据生境斑块质量等级对斑块生态效益指数$=A&
赋值

HIJKL, MNIKOIPQRSPTLUIPVTMVWKWSQVIKXRYLZ$=A&
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生境质量等级
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斑块生态效益指数$=A&
./012314e4i91/e:7;6<
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表 G 辽河三角洲湿地各类经济斑块的投入产出比较

$依照 FooF年可比价&

HIJKLG HTLLVWRWpQVQRqOPrWOPqOPIRIK]sQsWtpIQR

P]qLsWtLVWRWpQVqIPVTLsQRPTLuQIWTLvLKPIwLPKIRYs

主要经济斑

块类型 2̂68/97
0fx6k4a61474891

x/0126k

经济投入

31474891
97xd0

$fd/7y28n&

经济产出
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4d0xd0

$fd/7y28n&

产出
投入

zd0xd0
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除以水禽为代表的湿地生物多样性保护价值外"辽东湾湿地的生态效益还应包括区域水文%气候调节%涵

养水源%污染物去除等方面’n+!但在本研究所处的辽宁双台河口国家级湿地自然保护区范围内"显然生物

多样性是湿地生态效益应考虑的核心内容!鹤类"特别是以丹顶鹤为代表的珍稀水禽不仅可以作为生物多

样性的指示种"还可以作为湿地生态环境质量的指示种!它们的出现以及领域面积%种群数量的变化往往

较为灵敏地反映了湿地整体生态环境的变化’#+!如丹顶鹤典型的繁殖生境!!大面积连续分布的芦苇沼

泽"不仅是鹭类%雁鸭类等多种水禽的主要栖息的类型"而且同时也具有较高的水文调节%污染物去除等生

态功能’n+!另外"黑嘴鸥作为典型的滨海鸟类"其存在也预示着该处较好的滨海湿地性质"并具有典型滨海

湿地景观!!大面积的翅碱蓬滩涂!其种群数量和分

布的变化可以较灵敏地体现出滨海湿地性质的改变"
特别如滩涂围垦%淡水灌溉导致土壤脱盐化"从而使滨

海湿地性质发生的改变等’#+!
综上所述"可以认为丹顶鹤%黑嘴鸥的繁殖种群的

数量和分布大体反映了辽河三角洲滨海湿地总体的生

态环境质量和空间变化!为简化问题"本文以上述珍稀

水禽生境的适宜性和生态承载力来定义斑块生态效益

指数!为综合反映以丹顶鹤为代表的淡水生态类群和

以黑嘴鸥为代表的滨海滩涂生态类群生境适宜性"将

丹顶鹤和黑嘴鸥生境破碎化后的生境质量分级图进行

空间叠加并对各生境斑块类型重新赋值"叠加后生成

的斑块包含了原来丹顶鹤和黑嘴鸥的生境等级值"以

其中生境等级值较高的为依据进行模糊赋值!如当某

一生境斑块为丹顶鹤的边缘生境"却为黑嘴鸥的核心

生境时"综合评价结果则认为此生境类型仍为核心生

境!对不同类型生境等级模糊赋值的结果如表 F!

,-" 斑块经济效益指数的确定

本文主要考虑斑块的农业经济价值大小"可以斑

块的地表覆盖物类型确定其农业经济效益大小"不同

地表覆盖物$植被&类型被人类利用的强度和具有的经

济价值大小也不相同"同时不同的经济斑块在达到稳

*nn 生 态 学 报 nn卷

万方数据



产后都具有相对稳定的投入产出比!因此可据此对不同类型斑块进行模糊赋值!辽河三角洲湿地农业经济

价值主要体现在稻田"苇田和虾蟹田等经济斑块中!依据#辽河三角洲农业第二期开发水利工程可行性研

究$%及#盘锦辽河三角洲稻作开发可行性研究报告$&’辽河三角洲湿地稻田"苇田和虾蟹田等经济斑块在

达到稳产时’每年单位面积的投入产出情况如表 (’由于难以对河流"水库和建成区等斑块类型进行经济价

值判定’暂不予考虑’最终赋值结果如表 )!
表 * 不同类型地表覆盖物类型的经济效益指数赋值

+,-./* +0/1,.2/345/647489697:/;,339<7/:54=>0/:955/=/7>.,7:641/=>?@/3

地表覆盖物类型

ABCDEFGHIJKLH

稻田"虾蟹田

MBDDKNOHPDQ’
BRSBESPJSIBPNOHPDQ

苇田

THHDUBIQV

翅碱蓬滩涂"灌丛草地

WXYZ[YOCJHIJODBP\HBEV’
QVIS\]UHBDF̂

裸滩涂"潮沟

_BIHOCJHIJODBP\HBEV’
JODBPDOJEVHQ

斑块经济效益指数‘abc
MBJEVdEFCFUOEeCDHf

ghi ihj ih( ihg

k 计算方法

由于 Adldmm模型的运算结果是以栅格图层表示的’因此’在计算斑块生态效益指数时’首先需将目

标物种丹顶鹤"黑嘴鸥破碎化后生境质量图转化为矢量文件’两个矢量图层进行空间叠加’重新赋值后再

网格化’生成区域斑块生态效益指数‘anc分布图o将地表覆盖物类型图重新赋值并转成栅格格式’生成经

济效益指数‘abc分布图o然后’依据表 g和表 )的权重赋值以及斑块生态经济指数‘aa的计算公式对斑块

的生态效益指数和经济效益指数进行计算’得出斑块生态经济指数’并生成斑块生态经济效益指数分布

图’为便于比较’将上述 an"ab及 aa指数分布划分为高‘ipqrgpic"中‘ipsripqc"低‘ipgripsc)个等

级’最终生成各预案情景下’斑块生态经济效益指数等级的空间分布图‘如图 gc!

* 结果与分析

*ht 不同类型生境斑块生态经济效益指数分析

图 g显示了不同预案实施后’区域斑块生态经济效益等级的空间分布’图 (和表 s则对各预案及其现

状不同斑块生态经济效益等级所占面积及其比例进行了比较!斑块生态经济效益等级‘aac是由斑块的生

境适宜等级及其植被类型所具有的经济价值共同决定的’其不同的匹配方式产生不同的生态经济效益等

级’表 j显示了不同等级生态经济指数所包括的生境类型及其描述!
可以看出’只有生境质量较高的无破碎化芦苇沼泽是本区生态经济效益最高的生境类型’说明本区苇

田生产是与水禽‘丹顶鹤等淡水生态类群c保护相容性最高的一项人为经济活动’只要管理得当’能产生很

高的生态经济效益!以翅碱篷滩涂为代表的先锋植被作为黑嘴鸥等滩涂鸟类主要繁殖生境’尽管具有很高

的生态价值’但由于从农业经济角度而言’价值较低’故整体生态经济指数为中等!另外’可以看出’生境破

碎化使芦苇沼泽"碱蓬滩涂等生境斑块的生态经济效益指数等级均显著降低!
从各类经济斑块看’尽管水稻田的经济效益高‘gpic’但由于几乎无法被丹顶鹤"黑嘴鸥等目标物种利

用’生态价值很低’故其生态经济效益指数也较低!虾蟹田有时能成为丹顶鹤"黑嘴鸥的补充觅食地’生态

价值比稻田略高‘ip(c’然而由于具有很高的经济效益‘gpic’总体生态经济效益为中等!如能适当减轻虾

蟹田经营活动中对鸟类的影响’还能进一步提高总体生态经济效益!其他如裸滩涂"潮沟和灌丛草地等生

境类型’生态价值和经济价值均不高’其总体生态经济效益也较低!

*hk 各预案对生境斑块生态经济效益的影响

就现状而言’尽管生态经济价值较高的大面积芦苇沼泽为本区域植被主体’但由于严重的生境破碎

化’使生态经济价值大为降低’生态经济价值较高区域仅占总面积的 upjgv’而较低区域占 qwpigv’预案

q(((期 李晓文等x辽东湾滨海湿地景观规划预案分析与评价
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图 ! 各预案导致的区域生态经济效益指数及其空间分布

"#$%! &’()*+,-+*./’(/,0(/,1,)#/213(4-,5.’(3#--(5(1.6/(1*5#,6#1.’(7#*,’(8(9.*:(.9*13

图 ; 现状及各预案导致的不同等级生态经济指数面

积的比较

"#$%; &’(*5(*/,)+*5#6,1,-3#--(5(1./9*66(6,-

+*./’</,0(/,1,)#/213(4=>>?*),1$.’(6/(1*5#,6

*13(4#6.#1$6#.@*.#,1
图例同图 !7($(136*)(*6-#$%!%

A中农业开发B使部分破碎化苇田被生态经济价值更低的水稻田取代B进一步使高等级生态经济效益区域

的面积比例减少=CDEFG?B低等级增加=HIDEHG?J预案 K中B稻田开发牺牲了一部分生态经济价值较低的

苇田B但通过在滩涂地区补偿了相同面积的芦苇沼泽B由于这部分芦苇沼泽的生境质量和生态价值很高B
其总体生态经济价值远高于损失的部分B从而使整个区域生态经济效益较高等级所占面积=!L!IM’);?和

比例均显著提高=!HDI;G?B低生态经济价值区域面积

和比例减少J预案 N尽管没有对农业开发损失芦苇沼

泽进行补偿B但通过大范围生境管理措施B使原有破碎

化严重O生态价值低下的芦苇沼泽生境质量大为改善B
从而使区域斑块生态经济价值较高的面积=!CFLF

’);?和比例=;LDC!G?均大幅度提高J总体而言B与现

状和预案 A相比B预案 K和预案 N都明显改善O提高

了斑块生态经济效益指数较高等级的面积和比例B改

善了区域生态经济效益B并且预案 N的效果最显著J
表 E的结果还表明B大范围人工经营下的苇田构

成了本区生态经济效益的主要载体B但其斑块生态经

济效益指数对破碎化O水位变化等生境要素导致的生

境质量的变化非常敏感B通过减轻生境破碎化O控制合

理水位等措施B能相当程度上提高芦苇生境质量B从而

显著提高芦苇斑块生态经济价值B并带动整个区域的
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表 ! 各预案不同等级斑块生态经济效益

指数"##$等级所占面积的百分比"%$

&’()*! &+*’,*’-*,.*/01234533*,*/0.)’11*1236’0.+

7.28*.2/295.:/4*;32,0+*4533*,*/01.*/’,521

生态经济效

益指数 ##

现状

<=>?@>AB
?>@CD@>EA

预案 FGHADI>E?

J K L
高 M>BN OPQR RSPTU UVPOR OPWQ
中 XHY>CZ RQPW[ ROPVT URPTS RWP\S
低 ]Ê S[P\R OQPOT QWPWU STPWS

生态经济效益的提高_翅碱篷滩涂作为黑嘴鸥等滩涂

鸟类重要的繁殖‘觅食生境a尽管具有很高的生态价

值a但由于本身经济价值较低a其变化对本区生态经济

效益总体影响和贡献并不大_
需要指出的是a本文在考虑斑块生态效益时a主要

考虑因素为水禽生境适宜性a经济效益主要指农业经济

价值a由于研究基础和有关数据资料的缺乏a没有对如

苇田污染物去除‘滞洪纳洪的生态价值及油田开发的经

济价值进行评估a因此结果有一定片面性_但就本区域

而言a这些结果对综合评价不同预案导致对物种保护和农业开发利益的影响a仍具有一定的参考价值_

表 b 不同等级 cc‘cd和 ce构成及其相关生境类型描述

&’()*b &+*.29(5/’052/123-’0.+7.28*.2/295.:/4*;"##$a6’0.+7.2)2f5.’):/4*;
"#g$’/4-’0.+7.2/295.:/4*;"#h$32,0+*4533*,*/0+’(50’00i-*1

生态经济效益指数

##
生态效益指数

#g
经济效益指数

#h
生境类型描述

MDj>@D@YH?GI>k@>EA
较高 M>BN 高"RP\$ 中等"\PQ$ 基本无破碎化的芦苇沼泽

\PSlRP\
中等 XHY>CZ 高"RP\$ 较低"\PU$ 基本无破碎化的翅碱篷滩涂

\PWl\PS 较低"\PU$ 高"RP\$ 虾蟹田

中等"\PQ$ 中等"\PQ$ 破碎化或水位不适使生境质量降低的芦苇沼泽

较低 ]Ê 中等"\PQ$或较低"\PU$ 低"\PR$ 裸滩涂‘潮沟等

\PRl\PW 较低"\PU$或低"\PR$ 中等"\PQ$ 破碎化严重的芦苇沼泽

低"\PR$ 高"RP\$ 稻田

中等"\PQ$或较低"\PU$ 较低"\PU$ 破碎化严重的翅碱篷滩涂

较低"\PU$或低"\PR$ 较低"\PU$ 灌丛草地

! 各预案的总体评价

表 O汇总了对各预案的生态后果"生态承载力$和生态经济效益评价的结果a并以现状为参照ma其中

生态承载力的评估是以目标指示物种野外常见的繁殖领域面积"V\\NZU$和种群繁殖密度"U\\ZUn只$为评
表 o 各预案导致的区域生态经济效应及其比较

&’()*o &+*5/0*f,’0*4.29-’,512/23*.28*.2/295.*33*.01.’p1*4(i0+*4533*,*/01.*/’,521

预案

FGHADI>E?

生态承载力

<GEqEB>GDqLDIIr>ABLDkDG>@r

丹顶鹤 sHYt
GIÊ AHY
LIDAH"uD>I$

黑嘴鸥

FDCAYHIv?
wCqq

"xAY>y>YCDq$

经济效益

<GEAEZ>GKHAHz>@

经济投入

<GEAEZ>G
xAkC@?

"R\WrCDA$

年净经济

收益 JAACq
{H@xAGEZH
"R\WrCDA$

投资回放年

限 |HDI?Ez
sH@CIA>AB

xAyH?@ZHA@"D$

区域经济效

益密度 }HA?>@r
Ez<GEAEZ>G
KHAHz>@

"R\WrCDAnNZU$

较高等级 ##
所占百分比

JIHDuIEkEI@>EA
EzM>BN
~DqCHEz

<GEt<GEAEZ>G
KHAHz>@"%$

现状 <=>?@>AB RSlVT WS\lRR\\ ! ! ! \PU\Q\ OPQR
预案 J
FGHADI>EJ

VSl[T RU[\lUSU\ UQURU UTRO [POQ \PUVUU RSPTU

预案 K
FGHADI>EK

WWlTS OSRlRQR\ W\TQ RRTO VPWU \PUU[[ UVPOR

预案 L
FGHADI>EL

ROlVS WS\lRR\\ V\TQ URTO RPWR \PUWRS OPWQ

"表中丹顶鹤的领域面积为 V\\NZUn繁殖对a黑嘴鸥为 U\\ZUn只PxA@N>?GD?Ha@NHNEZHIDABHEzsHYtGIÊ AHYLIDAH>?

V\\NZUâ N>qH@NHjIHHY>AB?>#HEzFDCAYHIv?BCqq>?U\\ZUn>AY>y>YCDq
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价标准!从表中对各预案的综合比较还可以评价区域农业开发及大规模湿地调整"生境管理等手段对物种

生境的影响#

$%& 预案 ’ 对区域农业开发的评估

从表 (综合比较结果可以看出!由于预案 )"预案 *和预案 ’都是在考虑农业开发前提下进行预案设

计的!农业开发带来的经济效益使区域经济效益密度都有不同程度的提高#预案 ’+农业开发,通过与现状

进行对比!可用来评价农业开发的经济效益和生态影响#结果表明!预案 ’实施后!区域经济效益密度最

高!投资回收年限最短!说明 -.../01稻田开发能产生很好的经济效益2同时生态后果出乎意料的显示!-

.../01稻田开发并未对目标物种丹顶鹤"黑嘴鸥生境产生明显不利的影响!并未导致目标种繁殖生境的

生态承载力明显下降#这说明!在预案限定的 -.../01开发规模下!通过采取一定合理开发模式+如3滚

动4开发模式,!能有效减少农业开发对物种生境的影响!也表明!如仅以维持目标种生存力的现状为标准!
辽河三角洲湿地还能承受一定规模农业开发而不致对保护物种生存产生破坏性的影响#

$%5 预案 ) 对大规模湿地调整措施的评估

预案 )是在农业开发背景下!采取了大规模的湿地调整措施弥补生境的损失并维持农业开发的规

模67!89#本预案通过湿地调整手段达到了如下目的:+;,通过滩涂苇田开发弥补了稻田开发造成的损失!维

持芦苇湿地面积无净损失!并使丹顶鹤繁殖生境生态承载力有了大幅度提高#+<,通过堤外建生境岛!补偿

了滩涂苇田开发损失的黑嘴鸥原有滩涂生境!并使黑嘴鸥繁殖生境的生态承载力也有了大幅度的提高!

+=,通过堤外滩涂适宜地区的虾蟹田开发!补偿堤内苇田开发占用的虾蟹田#
本预案设计的湿地调整措施包括建堤"生境岛和虾蟹田等大型湿地工程!由此导致了一系列土地利用

方式的转换#通过这一系列土地利用方式的转换!最终既最大程度的维护了物种保护的利益!又满足了区

域农业开发对土地的需求#从改善物种生境"提高生态承载力的角度而言!预案 )设计的湿地调整措施是

相当成功的!然而从经济角度分析!尽管也带来一定的经济收益!并使区域经济效益密度增加!但由于需要

较大的经济投入对苇田"虾蟹田及黑嘴鸥生境进行易地补偿!其投资最大!回收年限较长!经济效益不如预

案 )和预案 *#

$%> 预案 * 对大范围生境管理措施的评估

预案 *的大范围生境管理措施也取得了很好的效果!特别是对丹顶鹤繁殖生境生态承载力的提高幅

度还稍高于预案)!黑嘴鸥繁殖生境生态承载力也有一定程度的改善#与预案)通过大规模湿地调整措施

从3量4上弥补生境面积的损失不同!预案 *是通过响应生境管理措施!改善"减轻生境破碎化因素的影响!
提高生境质量和单位面积目标指示种的生态承载力!从3质4的方面弥补生境的损失#从经济效益角度看!
预案 *中生境管理措施由于没有涉及大规模改变土地利用方式的湿地工程!其投入远低于预案 )!尽管其

年净经济效益最低!但总体经济效益仍高于预案 )#由于生境管理措施优化了大面积的芦苇生境!产生了

很好的生态经济效益!其高等级的生态经济指数所占比例是最高的#

? 结论与讨论

从决策论角度而言!无论是以经济最优化或是以生态最适为目标的可持续规划都是非常困难的!甚至

是不可能的#也就是说规划是不可能绝对的"惟一的!既非经济决定论的!也非环境决定论的#规划是多样

的"可替代的和可选择的!即规划应是可辩护的+@ABACDE<FA,689#因此!决策绝不是惟一的!但在某种顶级阈

限制约下!却可能存在着在这种阈限制约范围内的最佳选择!给出的阈限因素越具体!则可供选择的决策

越清晰#预案研究的目的就是帮助决策者组建这种决策库!使他们在面临未来不同的经济或政策情势+阈

限因子,下能减少盲目性!作出相对合理的决策6G.9#
本文预案研究的目的是为协调区域开发与生物保护提供决策依据!所设计的预案在生态和经济等价

值取向上尽管有所不同!但都从不同方面兼顾了经济开发与自然保护的利益!即使没有考虑生态补偿的预

案 ’也通过合理开发模式减少了对生境的破坏#从预案研究的结果看!对其优劣进行绝对地判定是轻率

的!这些预案的价值在于提供了一些有用的"综合的知识和信息!可供决策者参考#在以二维空间表示的自

然保护和经济利益的趋势图上!各预案及其现状所处位置可以抽象为图 H!表 8则以现状为参照从多个方
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面比较了各预案的利弊!可以看出不存在完美的解决方案!每个预案都有其优劣!也都有其可取之处!决策

者应依据不同的社会经济发展水平需求"限制因子#来考虑其决策方案$

图 % 各项案在自然保护与经济开发二维空间的位置

&’()% *+,-./’0’.1.23’22,4,10/5,164’./’107.3’8

9,1/’.16:4,2,4,15,/;/0,9 5.1/’3,4’1(<.0+160=4,

5.1/,4>60’.1613,5.1.9’5<,1,2’0/

?@现状 -4,/,10/’0=60’.1

表 A 各景观规划预案间的总体比较

BCDEFA BGFHFIFJCEFKCELCMNIHOPMGFECIQLRFRSFICJNORNI
MGFTNCOGFUFEMCVFMECIQ

现状

WX’/0’1(
/’0=60’.1

预案 Y5,164’./

Z [ \

淡水鸟类保护] ^ ^^^ ^^^ ^
滨海鸟类保护_ ^ ^^^ ^^ ^
长期保护‘ ^ ^^^ ^^ ^
资金投入a b ^ ^^ ^^^
经济收益c ^ ^^ ^^ ^^^
区域生态经济效益d ^ ^^^ ^^^ ^

]&4,/+760,4<’43/5.1/,4>60’.1 _Y+.4,<’43/5.1/,4>60’.1
‘e.1(80,495.1/,4>60’.1 af1>,/09,10 cW5.1.9’5-4.28
’0/ dg,(’.16:,5.8,5.1.9’5-4.2’0/
^^^很好 ?,42,50 ^^一般 &6>.46<:, ^较差 f12,4’.4

预案 \是一种较为极端的经济需求形势下的权宜选择!此预案通过单纯的农业开发产生了较高的经

济收益$尽管没有任何形式的生态补偿措施!但通过控制适度开发规模!采用合理的资源开发模式!减轻了

生态破坏!将保护物种生存力维持在一种较低的安全水平$
若强调区域农业开发与生态建设并重!则预案Z提供了有价值的参考$以已完成的双台河口东岸滩涂

地区稻田开发做为对照!预案 Z实际可以看作通过大规模湿地调整手段将滩涂地区让与苇田开发!而将稻

田h位移i到了苇田边缘部分$与东岸开发将异质性强的稻田直接h嵌入i生境脆弱j演替变化剧烈的滩涂地

区不同!湿地调整是依照湿地生境演替规律将苇田h植入i滩涂部位!没有扰乱j中断生境演替的正常序列!
通过堤外建生境岛j堤内部分敏感区域恢复与海水联系!则进一步通过人为手段恢复j强化了生境更新及

演替机制$这种生态调整措施有利于物种对未来潜在生境的利用!能带来较为长久的生态利益$尽管预案

Z短期经济效益不好!投资回收年限较长!但 klm%l6后累积的经济效益也是可观的$
就对区域农业开发进行生境补偿而言!预案 [似乎为决策者提供了一条投资省j见效快的途径!但其

对生境质量的改善很大程度上取决于伪装油井j道路两侧种植防护林j拆除废弃油井等减轻生境破碎化措

施的效果!这些措施中!拆除废弃油井具有一定现实可行性!种植防护林需若干年后才能见效!对油井进行

伪装也存在一定操作性的困难$而且!在对生态后果进行模拟时!还做了相应的假设!即经预案 [生境管理

措施后!生境破碎化因子对生境质量的影响将减少一半以上$因此!预案 [实际上是在所有这些生境管理

措施都能实现!并达到预期效果的一种h理想状态i!其对丹顶鹤生态承载力甚至超过预案 Z的模拟结果并

没有绝对的意义!但至少理论上指明!存在通过对生境h质量i的改善来弥补生境h数量i上损失的可能性和

途径$另外!预案 [的生境管理措施主要针对生境破碎化因子!没有考虑生境演替等因素!不利于物种对未

来潜在生境的利用!所带来的生态利益可能难以长久$如果通过生境管理措施暂时恢复的生境!可能会伴

随湿地的演替过程逐渐退化$就协调区域的农业开发和物种保护而言!是介于预案Z和预案\之间的一种

折衷选择$
本研究所设计的预案!只代表了协调辽河三角洲湿地区域开发与自然保护的 %个不同途径和方向$实

际上!决策者可以依据决策目标和规划目的!考虑不同限制因素设计更多的预案或在掌握更多数据和资料

的基础上!设计出更具有现实性!或更为综合的规划方案$

n%kk期 李晓文等@辽东湾滨海湿地景观规划预案分析与评价
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