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摘要9报道了大型浅水型湖泊原生动物群落变化与富营养化关系的研究A通过对华北平原最大淡水湖BB河北白洋淀两

个湖区 ;个采样站的初步调查3共鉴定出 ##种原生动物3其中 C:种为该湖首次记录>利用 DEF原生动物群落结构和功

能方法快速6两次实验的群集速度均为 "G时间8监测了不同湖区的水质状况A水质分析及原生动物定性和定量调查结果

表明3湖区H6安州至枣林庄 ?个采样点8水体的污染程度明显大于湖区I6圈头至端村 C个采样站8A通过与 !$世纪 ?$
年代的调查资料比较3较好地反映了白洋淀富营养化的发展趋势A
关键词9白洋淀>原生动物>DEF方法>水质

JKLMLNOPQRSTKQUVLPWLLSPKLUMRPRXROSYRZZ[SQP\]Q̂LMTQP\OS]
PKLWOPLM_[ONQP\QSPKL‘OQ\OSa]QOSbOcL
dF e5<fg3hiF 4gjkl3&%)i0kl 6mnopqprpstuvttwtxy3z{qnsos|}~!s"ytu#}qsn}so3$sq%qnx"$$$7$3

z{qn~8

&VTPMOYP9’’g()j)*+G*j1(,g-’-’*+*1j-g0k(’g).*-,**k-’*)+0-0/0jk00115kg-2Gg3*+(g-2jkG-’*,j-*+

45j1g-2gk-’*5jg2jklGgjk*j6*3-’*1j+l*(-7+*(’,j-*+*j6*gk-’*.0+-’*+k&’gkjD1jgk2’’+05l’-,0

-g1*(07gk3*(-glj-g0k3##()*0g*(07)+0-0/0j,*+*gG*k-g7g*GjkGC:)+0-0/0jk()*0g*(,*+*7g+(-+*00+G*G

gk-’*5jg2jklGgjk*j6*2DEF)+0-0/0jk1*-’0G,j(5(*G-010kg-0+,j-*+45j1g-2gk-,01j6*/0k*(28*<

(51-(07DEF)+0-0/0jk0010kg/j-g0k+j-*(60k*Gj28345jk-g-j-g3*jkj12(*(jkG0-’*+)j+j1*-*+(gG*k-g0j112

gkGg0j-*G-’j-,j-*+)0115-g0kgk-’*1j6*/0k*H ,j(150’10+*(*+g05(-’jk-’j-gk-’*1j6*/0k*I29j-j

07)+0-0/0jgk";;$(,*+*001)j+*G,g-’-’0(*gk";?$(-0(’0,-’*G*3*10)gkl-*kG*k02-0,j+G(*5-+0)’g<

0j-g0kgk-’g(1j6*2

:L\WRM]T95jg2jklGgjk*j6*>)+0-0/0j>DEF1*-’0G>,j-*+45j1g-2
文章编号9"$$$<$;::6!$$"8$#<"""C<$# 中图分类号9f;?7 文献标识码9%

原生动物组成湖泊四大浮游动物类群之一6原生动物;轮虫;枝角类;桡足类83它在湖泊水生生态系统

具有重要的地位A作为捕食者6或初级消费者8和被捕食者3原生动物在湖泊的物质循环和能量流动过程中

发挥了十分重要的作用A它们通过对有机颗粒物;细菌和藻类的摄食和吸收3直接将能量进行转化3使较复

杂的物质转换成较简单的成分并得以在水环境中再循环A同时3通过它们的摄食作用3刺激了藻类和细菌

的生长3促进了有机物的分解3加速了水体中物质循环与能量流动A另方面3原生动物群落演变与湖泊富营

养化进程关系密切3它们的种群动态和群落结构与功能的变化直接或间接地反映着湖泊水体的状况及其

发展趋势A有些学者在研究湖泊水体富营养化和恢复过程中原生动物种群;群落的时空分布规律时发现3
原生动物种类和数量能够随着水体的污染程度变化而消长<"@C=A
近年来3有些学者利用 DEF6D0125+*-’jk*E0j1Fkg-聚氨酯泡沫塑料块8
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物结构与功能变化!监测评价河流"湖泊水质!取得了令人满意的结果#$%&’(
白洋淀是华北地区一个大型淡水湖泊!位于北京"天津"保定和石家庄之间(它的流域面积大约)*+,,

-.+!湖区表面积为 )/,-.+!水深随水文条件的变化而改变!一般平均低于 ).(它在供水"养殖"旅游及航

运等诸多方面发挥了重要作用(在 +,世纪 /,年代初以前!由于湖区水质优良!物产丰富!交通便利!田园

交错!风景宜人!故素有0北国江南1"0华北明珠1之美称(但是自 /,年代中以来!由于河北保定地区的工业

迅速发展!工业废水和生活污水排放逐年增加(大量未经处理的生活污水和部分工业废水通过府河直接排

于入白洋淀!部分工业废水通过引污干渠进入唐河污水库进行初步自然净化处理后排入淀区!导致淀区水

环境发生很大变化!水体富营养化程度日趋严重!水产资源不断下降#*,!**’(有关白洋淀水生生物各种类群

的分布与变化特征从 $,年代至 &,年代!不少学者进行了广泛深入的研究!积累了丰富的资料(但是原生

动物的研究仅见于 $,年代的简短报道#*+’(尽管近 )$2来白洋淀的环境状况发生了很大变化!尚没有原生

动物研究工作的进一步开展(作者分别于 *&&)年 3和 *,月份两次对白洋淀原生动物群落的生态学特征及

其与水体质量的相互关系进行了初步的调查研究!主要目的是试图利用原生动物群落结构的综合指标4种

类组成"个体数量"生物量和多样性指数 5值6和功能参数4789原生动物 +:;的群集速度6监测和评价白

洋淀不同淀区的污染程度(利用这些调查结果与 /,年代的相关资料进行比较以反映白洋淀水质富营养化

的发展趋势!以此为白洋淀水域的污染控制和综合治理提供科学依据(

< 材料与方法

<=< 采样站设置 两次采样调查期间在淀区共设置 &个采样站4图 *6(其中 *%$号采样站4安州"东向

阳"漾堤口"王家寨"枣林庄6接受来自府河排放的污水!水体富营养化的程度较高!在本文中称为湖区 >?/

%&站4圈头"端村"前塘"韩村6位于淀区开放水面!不受府河污水排放的影响!水质相对较为干净!称之为

湖区@(&个采样站的布置与 $,年代基本相同(

图 * 白洋淀原生动物采样站布置图

8ABC* D2EFGH2AI2JBKA2JL2-M2NM2O;FPAJBO2.EQAJBOARMO

* 安州!+ 东向阳!) 漾堤口!: 王家寨!$ 枣林庄!/ 圈头!3 端村!S 前塘!& 韩村

<=T 789样品的挂放与采集 实验所用的789人工基质孔径为 *,,%*$,U.(使用时将其制作成 $=$V.

W/=$V.W3=$V.的小块(在各采样站水下约 +,V.处悬挂 +块7894&个站可在间隔时间内挂放6!使其在

水中浸泡 +:;后采集样品(样品用食品塑料袋包装携带回驻地在显微镜下进行活体种类观察鉴定(

<=X 定量样品采集与计算 由于湖泊较浅4平均 +=$.左右6!各采样站定量样品取表"中层混合 *L水样
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!超过 "#水深的采样站取上$中$下层混合水样%&现场用鲁哥氏液固定’样品带回实验室沉淀 ()*后浓缩

定容至 "+#,&然后用定量吸管吸取 +-.#,的浓缩液注入 +-.#,的计数框中&在 .+/0+的放大倍数下计数

"次样品&取其平均值’然后按下列公式换算成单位体积中的个体数量1

23 !45/ 6%7!4/ 48%
式中&2为 .9水中原生动物的个体数!:;<=79%>4为采样体积!9%>45为沉淀体积!#,%>48为计算体积

!#,%>6为计数所得的个体数’
生物量的计算根据把生物体当作一个近似几何图形&由求积公式估算出生物体积&并假定比重为 .&获

得生物量?."@’

A-B 多样性指数计算 多样性指数 C值按 DEFGE,HI多样性指数公式1

C3 !JK .%7,;2
式中&C为多样性指数>J为种类数>2为个体数’C值的高低表明种类多样性的丰富与贫乏&由此可反映水

质的优劣程度’

A-L 水质指标分析 为了与各采样站的生物资料进行比较&本文利用了白洋淀地区有关环境保护监测部

门提供的 .MM+N.MM"年白洋淀水质分析参数的平均值&其测定方法与传统方法相同’

O 结果与讨论

O-A M个采样站化学指标的变化 白洋淀两个湖区 M个采样站水体中溶解氧及几种主要污染物浓度的变

化见表 .’从表 .可以看出&无论是溶解氧!PQ%&还是几种主要污染物!RR$SQP#;$TU(VT和 WVX%浓度在

两个湖区 M个采样站的分布存在十分明显的差异’湖区Y!.NZ号采样站%由于接纳来自府河的污水排放&
水质很差&水体富营养化程度较高’与湖区[!\NM采样站%比较&明显的特征是该湖区 Z个采样站具有低

的溶解氧和高的污染物浓度’其中&在靠近府河污染源排放的 .号站!安州%和 0号站!东向阳%水体中溶解

氧含量近 (E的平均值仅分别为 .-(#G79和 "-(#G79&而 (种主要污染物的浓度是所有 M个采样站中最高

的’湖区Y另外的 "&(和 Z号采样站由于离开污染源冲击影响一段较远的距离&加之水体自净功能&溶解

氧含量逐渐上升&各种污染物浓度含量逐站降低’湖区[的 \NM号 (个采样站已远离府河污染物排放&基

本不受其影响&水质相对较为干净’但是这几个采样站的水质指标与 0+世纪 Z+年代和 \+年代比较&水质

明显下降?..@’这主要是受该湖区内几个大的村庄!端村$圈头$采蒲台每个村庄的人口均超过一万人%的生

活污水排放的影响’另外&淀区内网箱水产养殖也是造成水质下降的重要因素之一’从表 .还可以看出&该

湖区的 M号采样站的水质明显差于其它 "个采样站!\$]$)%&原因是该采样站靠近唐河污水库!图 .%&由于

该污水库净化系统出口的闸门不严实而渗漏污水&在一定程度上对该采样站的水质造成影响’
表 A 白洋淀 个̂采样站溶解氧!PQ%和几种主要污染物浓度!#G79%比较!.MM+N.MM"年平均值%

_‘abcA defg‘hijekelfc‘k‘kkm‘bn‘bmcjelop‘kqgebbmr‘krj!#G79%

lhef Â ŝNÂ t̂iku‘iv‘kwqi‘kx‘yclehkikcj‘fgbikwjr‘riekj

采样站 RE#z,:;G{|E|:};{

. 0 " ( Z \ ] ) M

PQ .-( "-( (-) \-] \-0 ]-. )-0 ]-) \-Z
RR (M=( (Z=+ "Z=\ ZZ=( .]=] .Z=) .\=( .Z=( 0+=.

SQP#; "M=\ ""=\\ ..=+Z \=+M \=). (=+) (=)" "="( Z=Z\
TU(VT \=]. ]=M. 0=ZM +=\( +="\ +=0] +=0M +=." +=(
WVX .=]" .=0M +=)) +=0Z +=0M +=+00 +=+"Z +=+.) +=.M

O-O 白洋淀原生动物的种类组成 .MZ)年仅报道原生动物共计 ")个属&其中鞭毛纲 (个属&纤毛纲 0+
个属和肉足虫纲 .(个属?.0@’.MM"年两次X~!采集!均为 .<时间%共采集到原生动物 ]]种!属%&其中鞭毛

虫 0]种!属%&肉足虫 ."种!属%&纤毛虫 "]种!属%’原生动物种类在各个采样站的分布见表 0’这里需要加

以两点说明的是1!.%M+年代所发现的原生动物种类远远多于 Z+年代的原生动物种类&这种差异主要是所

采用的调查方法不一样所致’更重要的是 Z+年代所有的原生动物仅鉴定到属的水平&而 M+年代大多数原
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生动物被鉴定到种!"#$%%种"属$仅是 #次 &’的采集所发现的种类(因此(肯定只是整个湖泊原生动物种

类组成的一部分而不是全部!随着)*+挂放时间的延长(还可能发现一些新的以前未被记录的种类!从表

#可以看出(原生动物总的种类数在湖区,和湖区-之间存在十分明显的差异!湖区,由于接纳来自府河

的大量污水(水质较差(原生动物的种类较少(.个采样站种类的变化幅度在 &./.0种之间!最低为 &号采

样站"安州$(仅发现 &.种!随着采样站距离的延长(污水得到自然净化(水质得以改善(原生动物种类逐步

增加(至第 .号的枣林庄采样站(净化效果最好(原生动物上升到 .0种!与湖区,相比(湖区-的 1个采样

站具有较高的种类数目(其种类的变化幅度在 2#/%.种之间!该湖区 23%和 4号 5个采样站原生动物种类

数比较接近(分别为 %13%#和 %.种(种类组成也较相似"表 #$(0号采样站总的种类数比起 23%34号 5个采

样站的种类稍低!分析这种原因可能是该站接近于唐河污水库大闸(由于污水渗漏(不同程度地污染了该

采样站的水体(导致种类数下降!另外(从表 #还可看到一些在干净水体常可见到的种类(如单鞭金藻3黄

团藻3砂壳虫3匣壳虫等在湖区-均有分布(而在湖区,的前几个采样站不见其踪迹!这种现象表明(湖区

-的水质优于湖区,的水质!

图 # 白洋淀 0个采样站 )*+原生动物 &’的群集曲线

*678# )*+ 9:;<;=;>?@;A;?6=><6;?@B:CDE><0E>FG

9A6?7E<><6;?E6?<HDI>6J>?7’6>?K>LD

MMNMM&O月 #O日 PQPQPQP%月 &&日

RST )*+原生动物的群集速度 白洋淀 0个采样站

)*+原生动物的群集速度与水质关系比较见图 #!湖

区,的 &和 #号两个采样站受府河污水排放的影响(

)*+原生动物的群集速度缓慢(两次实验 &站分别群

集了 &&和 &1种(#站群集了 #5和 #.种U5313.号采样

站由于离开污染源较远(加之湖水的稀释和自净作用(
水质得以改善()*+原生动物的群集速度明显上升!湖

区-的水质较好(两次 )*+原生动物的群集曲线均高

于湖区,的几个采样站!一般来说(在环境压迫"如污

染$条件下的水生生物群落(其种类多样性或种类丰度

均呈减少的趋势(而健康群落的发展依赖于水质的改

善V&&/&2W!

RSX 多样性指数 Y值 白洋淀 0个采样站原生动物

多样性指数 Y值的变化同样与水质状况密切相关联

"图 5$!湖区,的 &和 #号两个采样站Y值最低(分别为 &S54和 #S51!531和 .号采样站由于水质改善(多

样性指数 Y值分别上升至 5S%43.SO#和 2S#0!湖区-的 23%34号 5个采样站 Y值较为接近(均在 4S.1/

4S04之间波动!0号站的 Y值略有下降(为 %S#.(原因如前述!总的比较起来(湖区-的多样性指数 Y值明

显高于湖区,的 Y值(表明湖区-的水质好于湖区,的水质!

RSZ 个体数量和生物量 水体中原生动物的个体数量和生物量的高低往往被作为判断水体富营养化程

度的一个重要指标!普遍认为在受有机污染较严重的水体(耐污种类形成优势种群而具有很高的个体数量

和生物量!白洋淀 0个采样站原生动物个体数量和生物量的变化较好地反映了两个湖区水质的差异"图

1$!湖区,的 &3#3和 5号采样站具有很高的个体数量和生物量!&站每升水中平均有 #14OO6?’8[K(生物

量为 &S&F7[K(#站有 #4#OO6?’8[K(生物量为 &S1F7[K\5号站的个体数量和生物量是所有采样站中最

高的(其个体数量分别为 51.OO6?’8[K"%月份$和 5%.OO6?’8[K"&O月份$(生物量平均为 &S42F7[K!分

析 5号采样站原生动物个体数量和生物量较高的原因可能是该湖段净化活动强烈(有毒物质得以有效的

降解(为藻类及以食藻类为主的原生动物提供了丰富的营养来源!皮站藻类和浮游动物的个体数量和生物

量的分布反映了与原生动物相同的趋势V&%(&4W!随着水质的改善(湖区,其它 #个采样站"1号和 .号$原生

动物的个体数量和生物量明显下降!湖区-的 1个采样站原生动物的个体数量均在 54OO/24OO6?’8[K
之间(生物量在 OS54/OS.F7[K之间波动(0号站"韩村$稍高一些(但均远远低于湖区,的平均水平!这种

状况同样指示出了湖区-的水质好于湖区,的水质!
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表 ! 白洋淀各采样站原生动物种类分布
"#$%&! ’()*+($,*(-.-/0+-*-1-#.)0&2(&)#*)#30%(.4)*#*(-.)(.*5&6#(7#.48(#.9#:&
种类名录

;<=>?@AB>CD>A
采样站 E<=BFDGHAI<ID?GA

J K L M N O P Q R
鞭毛虫 S%#4&%%#*&)
黄团藻 TUVWXYZ[AB\ ] ] ] ] ] ]
黄群藻 _̂Z‘U[AB\ ] ] ] ] ]
盘藻 aVZb‘cAB\ ] ] ] ]
单鞭金藻 deUVc‘XbZ[AB\ ] ] ] ]
帕许壶藻 TUfYVX‘gh[UgfeYUb ] ] ] ] ] ] ]
卵形单领鞭虫 iVZVgbW[Vj[k[ ] ] ]
蛞蝓鞭变形虫 i[gkbW[cVYl[Xbc[m ] ] ] ]
聚屋滴虫 nboVcVZ[ggVfb[Xbg ] ] ] ] ] ] ]
领鞭虫 [̂XhbZWVYf[AB\ ] ] ] ] ] ]
瓣胞藻 pYk[XVcVZ[gcYqbVf[ZYXX[k[ ] ] ] ] ] ] ]
眼虫 r‘WXYZ[AB\ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
梭形裸藻 r\sf‘g ] ] ] ] ]
三角袋鞭虫 pYU[ZYc[kUbfeVheVU‘c ] ] ] ] ] ] ] ]
滴虫 iVZ[gAB\ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
波豆 tVqVAB\ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
葡萄异鞭虫 sZbgVZYc[[fbZ‘g ] ] ] ] ] ] ]
卵形隐藻 dU_hkVcVZ[gVj[k[ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
尖尾蓝隐藻 d\sY‘k[ ] ] ] ] ] ]
啮蚀隐藻 d\rUVg[ ] ] ] ] ] ]
扁裸藻 pe[f‘gAB\ ] ] ] ]
梨形扁裸藻 p\p_U‘c ] ] ] ] ] ] ] ] ]
扭曲扁裸藻 p\uVUk‘g ] ] ] ] ] ]
实球藻 p[ZqVUbZ[cVU‘c ] ] ] ] ] ]
空球藻 r‘qVUbZ[cVU‘c ] ] ] ]
多甲藻 pYUbqbZb‘cAB\ ] ] ] ] ] ]
衣藻 deX[c_qVcVZ[gAB\ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
小球衣藻 d\cbfUVghe[YU[ ] ] ] ] ] ]
肉足虫 v#+2-8(.&)
阿米巴 scVYl[AB\ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
表壳虫 sUfYXX[AB\ ] ] ] ]
砂壳虫 wbxxX‘Wb[AB\ ] ] ] ] ] ]
匣壳虫 dYZkUVh_mbgAB\ ] ] ] ] ] ]
放射太阳虫 sfkbZVheU_ggVX ] ] ] ] ] ] ] ] ]
棘胞虫 sf[ZkeVf_gkbgAB\ ] ] ] ] ] ] ] ]
刺日虫 y[hebqbVheU_gAB\ ] ] ] ] ] ]
轴丝光球虫 sfkbZVghe[YUb‘cYbfeeVUZb ] ] ] ] ] ]
无恒多卓变形虫 pVX_fe[Vgq‘lb‘c ] ] ] ] ] ] ]
马氏虫 i[_VUYXX[AB\ ] ] ] ]
简变虫 z[eXo[chxb[AB\ ] ] ] ]
蛞蝓囊变形虫 [̂ff[cVYl[Xbc[m ] ] ] ]
坛状颈虫 d_heVqYUb[[ch‘XX[ ] ] ] ]
纤毛虫 {(%(#*&)
毛板壳虫 dVXYhgebUk‘g ] ] ] ] ] ] ]
旋尾缨虫 TUVfYZkU‘ck‘UlV ] ] ] ] ]
小旋口虫 ĥbUVgkVc‘ccbZ‘g ]
集盖虫 nhYUf‘X[Ub[fV[Ufk[k[ ] ] ] ]
累枝虫 rhbgk_XbgAB\ ] ] ] ]
阔口游仆虫 r‘hXVkYgY‘U_gkVc‘g ] ] ] ] ] ] ]
近亲游仆虫 r\skkbZbg ] ] ] ]
小轮毛虫 uUVfebXb[cbZ‘k[ ] ] ] ]
金色蓝口虫 |[gg‘X[[‘UY[ ] ] ] ] ] ]
珍珠映毛虫 dbZYkVfebX‘cc[UW[Ubk[fY‘c ] ] ] ] ] ] ] ]
带核嗽叭虫 k̂YZkVUUVYgYXb ] ] ] ] ] ] ] ]
天蓝喇叭虫 \̂dVYU‘XY‘g ] ] ] ] ] ]
尾草履虫 p[U[cYfb‘cf[‘q[k‘c ] ] ] ] ] ] ] ]
小口钟虫 zVUkbfYXX[cbfUVgkVc[ ] ] ] ] ] ]
沟钟虫 z\dVZj[XX[Ub[ ] ] ] ] ] ]
杯钟虫 z\d‘hbxYU[ ] ] ] ]
有肋盾纤虫 sghbqbgf[fVgk[k[ ] ] ] ] ]
锐利盾纤虫 s\}_ZfY‘g ] ] ] ] ] ] ] ]
膜状急纤虫 u[fe_gVc[hYXXbVZYXX[ ] ] ] ] ] ] ]
粗园纤虫 k̂UVZW_Xbqb‘cfU[gg‘c ] ] ] ] ]
大弹跳虫 ~[XkYUb[WU[ZqbZYXX[ ] ] ] ] ] ] ]
梨形四膜虫 uYkU[e_cYZ[h_UbxVUcbg ] ] ] ] ] ] ]
天鹅漫游虫 }bkVZVk‘gf_WZ‘g ] ] ] ]
龙骨漫游虫 }\d[UbZ[k‘g ] ] ] ] ] ] ]
钝漫游虫 }\nlk‘g‘g ] ] ] ] ] ] ] ]
薄漫游虫 }\}[cYXX[ ] ] ] ] ] ] ]
钝舟形虫 }Ycl[qbVZ ] ] ] ] ] ]
天鹅长吻虫 }[fU_c[Ub[VXVU ] ] ] ] ] ]
瓜形膜袋虫 d_fXbqb‘cfbkU‘XX‘g ] ] ] ] ] ]
贻贝棘尾虫 k̂_XVZ_feb[c_kbX‘g ] ] ] ] ] ] ]
背状棘尾虫 \̂|VkVheVU[ ] ] ] ] ] ] ]
沟刺斜尾虫 debXVqVZYXX[‘ZfbZ[k[ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
非游斜管虫 d\shX[Z[k[ ] ] ] ] ] ]
尾瘦尾虫 TUVXYhk‘gf[‘q[k‘g ] ] ] ] ]
肌拟瘦尾虫 p[U‘UVXYhk‘gc‘gf‘X‘g ] ] ] ] ] ]
腐生尖尾虫 nm_kUbfe[g[hUVlb[ ] ] ] ] ] ] ]
契氏片尾虫 TUVgVc[fbYZoV!gobb ] ] ] ] ]
总种类数 "?I<FG#=$>%A?@AB>CD>A JN KN MJ MQ NR PM PK PN OK
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图 ! 白尖淀各采样站原生动物多样性 "值的变化
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?@A 白洋淀富营养化的发展趋势 尽管白洋淀湖区

B水面开阔C不直接受到府河污水排放的影响C但是湖

区内存在的内源性污染因素也不能忽视D这些影响因

素主要包括如下两个方面EFGH湖区内几个大的村庄生

活污水和乡镇企业废水排放D湖区B内 !个大的村庄

如端村I圈头和采蒲台C每个村庄自成一体C各有人口

超过 G万人之多C而且村村都有乡办企业C所有的生活

污水和工业废水均直接排入湖区内JFKH水产养殖污

染D该湖区内为数众多的高密度网箱养鱼的过度投饵

是造成加速湖区富营养化进程的一个重要因素D
通过 LM年代和 8M年代以及与武汉东湖原生动物

个体数量的比较C不难看出整个白洋淀湖泊富营养化

图 N 白洋淀各采样站原生动物个体数量和生物量的变化
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图 L 白洋淀原生动物个体数量不同年代及与武汉东

湖的比较

#$%&L P+69()$-+,+2$,<$.$<0(/(O0,<(,51+29)+*+4+(
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R0:(,

程度及其发展趋势F图 LHD在 LM年代C也是通过相同的

8个采样站的定量调查C发现平均每升水中有原生动物

!KKS$,<&T=UGKVD然而 8M年代平均上升到 G!WNK$,<&T

=CNM(来增加了 N@K!倍D武汉东湖是有名的富营养化

型湖泊C它的原生动物平均个体数量为 8XS!$,<&T=U!VC
而白洋淀却超出了东湖每升水中近 NMMM个体C表明白

洋淀的富营养化程度大于武汉东湖D

Y 结论

Y@Z 水质分析资料指出C白洋淀两个湖区 8个采样站

水体中的溶解氧FQ[H和几种主要污染物F\\IP[Q6,I

]̂ N_]I‘_3H的浓度分布存在十分显著的差异D湖区a
靠近府河污染源排放的 !个采样站FGIKI!H水质较差C
明显的特征是具低的溶解氧和高浓度的污染物质D随

着采样站的延长C自净功能的加强C水质得到改善CN号和 L号站的溶解氧上升C污染物浓度下降D与湖区a
比较C湖区BN个采样站有高的溶解氧和低的污染物浓度C指示了湖区B的水质优于湖区a的水质D

Y@? 白洋淀湖区B的原生动物总的种类数I3#b的群集速度和多样性指数 "值均高于湖区aC而原生动

物的个体数量和生物量则低湖区aD通过原生动物群落结构和功能的比较C显示出白洋淀湖区a的污染程
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度明显大于湖区!"换言之"湖区!的水质好于湖区#的水质$

%&% 调查结果表明白洋淀 ’(年代原生动物个体数量与 )(年代比较增加了 *&+倍"与武汉东湖比较"其个

体数量超过东湖"这种状况表明"白洋淀的富营养化程度呈加剧的趋势$
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