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石河子莫索湾垦区绿洲景观格局变化分析
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摘要?以新疆石河子 "B#团场为例2从景观多样性G优势度G均匀度G分离度G分维数G嵌块体伸长指数G聚集度G嵌块体数

目破碎化指数G嵌块体形状破碎化指数等 ;个方面2对其景观格局进行了分析F结果表明?随着干扰时间的延长2整个景

观的多样性和均匀度下降2而优势度和聚集度指数值增加2这说明2该团场绿洲愈来愈由少数嵌块体类型所控制F嵌块体

伸长度指数的增加与分维数的下降则说明2该团场绿洲嵌块体形状有愈加规则G愈趋简单之势F而嵌块体形状破碎化指

数G数目破碎化指数G分离度指数的变化情况显示2"B#团场绿洲景观的破碎化程度在逐渐增加2其中以自然和半自然嵌

块体的影响最大2对于人工景观而言2这意味着人类活动对 "B#团绿洲施加的直接影响在逐渐减弱G而间接影响在增强F
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景观结构G功能及其动态变化是景观生态学研究中的三大核心问题F结构决定功能2功能的改变最终

将从结构的变化中反映出来F因此2景观结构是三大核心问题中的核心F在景观生态学中2景观结构又被称

之为景观格局F它是景观的空间格局2即大小和形状不一的景观嵌块体在景观空间上的排列;"2!<F它既是景

观异质性的具体体现者2同时又是各种生态过程在不同尺度上作用的最终结果2因此倍受研究者关注F
绿洲是干旱地区一种特殊的景观类型2其面积虽仅占干旱区土地面积的 <=EB=2但却集中了该区域

;#=以上的人口与 ;B=以上的社会财富F因此它既是干旱区的精华所在2同时亦是区域尺度上干旱区最大

的人工干扰源地F由于其在干旱区经济发展中的作用与特殊地位2本文选择新疆石河子地区的莫索湾垦区

"B#团场为研究对象2对其景观格局进行探讨F
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!"#团场位于新疆天山以北$准噶尔盆地南缘%是石河子垦区莫索湾灌区最北面的一个团场%它是本世

纪 "#年代广大军垦战士在以梭梭$白梭梭为主的固定$半固定沙漠上开垦出的新绿洲&整个团场大致呈狭

条状自东南向西北方向深入我国第二大沙漠’’古尔班通古特沙漠约 (#)*&整个团场自东南向西北倾

斜%地面坡降仅 #+,-.%海拔高度 //01/(!*&其东北$北$西三面为沙丘环抱%气候为温带大陆性干旱荒漠

气候%年降水量平均为 !!,+0**%潜在蒸发量高达 !2-0+!**&年均气温 (+!3&为了探讨景观格局的区域

差异%依据农业生产条件相对一致性$农业经济$生产现状和发展方向一致性以及行政区划的相对完整性

等原则%将团场自南而北共划分为4南部粮棉灰漠土区5简称南部区6%中部粮棉干青土区5中部区6和北部

粮棉羊灰漠土区5北部区6等 /个亚区5图 !6&

图 ! !"#团场景观区划图
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H 景观嵌块体分类

目前嵌块体分类的人为性很强I/J&但在农业景观中%大多以

土地利用现状分类系统为主I-1,J&考虑到 !"#团资料的具体情

况%本次景观嵌块体包括菜地$耕地$园地$林地$弃耕地$居民

点$荒草地和沙地等 K类&各自的内在含义与我国的土地利用分

类系统相同&按其受人类活动干预的程度可将其大体上分为两

类%一类为受人类活动强烈干预的嵌块体%包括菜地$耕地$园

地$林地$居民点L另一类嵌块体受人类活动干预的程度要小的

多%包括弃耕地$荒草地和沙地&

M 研究材料及方法

格局分析采用该团 !2K0和 !22"年的 !40+"万土地利用现

状图为基本的信息源&先在底图上依前述嵌块体分类系统进行

类型钩画%之后再用数字化仪%以 NOPQRS7TURV软件进行数

字化%再经编辑作为分析用图件&最后根据格局分析指标的要

求%分别建立面积$周长$边界等不同类型数据库%再用 P语言依

不同指标的要求编写程序%调用上述数据库%从而完成格局指数

的计算工作&

W 格局分析中选用的数量化指标

本次分析所选用的数量化指标包括4分离度指数I"J$分维数I(%KJ$嵌块体伸长度指数IKJ$多样性指数$优

势度指数$均匀度指数I2J$聚集度指数IK%2J$嵌块体数目破碎化指数I(%2J$嵌块体形状破碎化指数IK%2J&鉴于这

些指数均为目前景观生态格局分析的常用指数%其计算方法在相关文献中已详尽叙述%故本文不再赘述&

X 结果与讨论

XYZ 多样性类指数5包括多样性$优势度和均匀度6及其变化5图 06
从全场看%景观的多样性指数和均匀性指数均呈下降趋势%这说明景观的异质性程度在下降&究其原

因%首先在于各嵌块体类型分配比例不均匀&两个年度虽然嵌块体比例居前三位的都是耕地$荒草地和沙

地%但 !2K0年时三者之和为 2!+([%!22"年时为 2"+/[L居于次要地位的嵌块体5面积比例大于 ![6在

!2K0年时尚有居民点和弃耕地%而 !22"年仅剩居民点50+2[65表 !$图 /6&因此%尽管 !2K01!22"年景

观嵌块体数目从 00"个增加到了 /K!个%但由于此原因%其多样性和均匀性也呈现下降趋势&这也可以从

优势度指数得到反映%该指数在 !2K01!22"年%从 !+#,/(增加到了 !+0/("%说明景观嵌块体愈来愈由少

数嵌块体类型所控制&其次%这种变化趋势也在一定程度上反映了人类活动对景观整体的影响&有关研究

指出%人类活动强度的增加%是导致景观多样性下降的重要原因I"J&对于自然景观而言%它的人工干扰过程

是导致多样性下降的直接原因&以 !"#团来看%只有荒草地和沙地系自然景观嵌块体%但从其发生演变过

程来看%荒草地主要是从受到农田排水影响的沙地演变而来%因此%从根本上来说%它们是人类活动直接干

预的间接产物&!2K01!22"年%这两类嵌块体的总面积从占整个景观面积的 -([上升为 ""+0[%但其嵌块

体的数目则从 K/个增加到了 !""个%平均面积则从 !,0+((\*0下降为 !!#+#,\*0&人工干扰从直接向间接
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图 ! "#$团场不同年度的多样性%
优势度%均匀度指数比较

&’()! *+,-./012’3.4.56’7,23’89:

6./’414-,:,7,44,33

转变的结果:可能是景观多样性下降主要原因;这一点:
与肖笃宁等人<"$=在研究沈阳西郊农业景观时所得结论

有所不同;
在不同的景观区中:">?!年时:多样性指数与均匀

度指数的变化规律是@南部区A中部区A北部区B">>#
年时:其多样性指数的变化是@中部区A南部区A北部

区:而均匀性指数的变化则是@南部区A中部区A北部

区;两个年度均以北部区的多样性与均匀度为最低;该

种结果的出现:可能只与景观嵌块体类型分配的均匀程

度有关;在 ">?!年中:南部区只有 C个嵌块体类型:其

余 !个景观区中 ?个嵌块体类型齐全;由于缺失的类型

均是占有景观比例很小的嵌块体类型:故对多样性指数

的影响很小;">?!年时:中部%北部区的林地仅占相应

分区总面积的 $)!D和 $)"DB">>#年时:园地仅占北部

区景观总面积的 $)"D;而占主体景观比例的嵌块体类

型依然还是耕地%荒草地和沙地:其占有各区的景观比

例在 !个年度各分区中均在 ?#D以上:">>#年各区均

在 >ED以上;">>#年均匀性指数的变化说明:中部区中

图 F "#$团 ">?!%">>#年各类嵌块体数目

&’()F *+,4G/H,2.5018-+,3’4">?!146">>#

的景观多样性指数虽高:但各类嵌块体分布的均匀程度则远不及南部区;

IJK 嵌块体形状类指数

研究中采用了 !个:一个是嵌块体伸长指数:一个是嵌块体分维数;

IJKJL 嵌块体伸长指数 由表 !可以看出:">>#年与 ">?!年相比:其全场的平均伸长度指数有所增加:
这说明嵌块体总体形状较 ">?!年朝更长方向有所发展;这与生产经营有关;在耕地规划中:一方面尽力扩

大耕地面积:另一方面也尽量使其集中连片:以便于机械耕作和规模经营;由表 F可以看出:嵌块体伸长指

数:">?!年居前 E位的依次是@耕地%荒草地%沙地%耕地和弃耕地;作为农业景观:其主体类型为耕地;在

"#$团场:其集中连片自东南往西北延伸:在 ">?!年时又极少被别的嵌块体类型所隔开:受团场总体狭条

状布局影响:故其伸长度较大;因 "#$团场系在沙质荒漠上开垦而成的新绿洲:其依存的背景基质为荒漠:
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在行政区限之内部边缘!均分布有大量的沙地!同时受农田排水的影响!也滋生了许多荒草地!同时受连级

行政界线的分割!这两类自然类型嵌块体亦大致呈东南"西北方向延伸#因此!其虽居于从属地位!但伸长

度指数亦较大#到了 $%%&年!由于绿洲内部荒草地有所扩大!从而对耕地起到了一定的分割作用!而分割

作用的结果!则使得其伸长度指数下降!但因其主导地位依然有影响!故仅居于荒草地之后!这一变化意味

着人类活动对绿洲景观的影响在减弱#以上是全团的总体规律!其分区规律是’$%()年时!中部区*北部区

*南部区+而 $%%&年时!北部区*南部区*中部区#其成因与全场成因相一致!只是程度上的不同而已#
表 , ,-.团 ,/012,//-年各类嵌块体面积345)6

789:;, 7<;8=;8>?@8AB<;CDE,/018EF,//-

项 目 全场 G4HI4JKHLHMNJO 南部区 PJQR4LHMNJO 中部区 SNTTKHLHMNJO 北部区 UJLR4LHMNJO

VRH5W $%() $%%& $%() $%%& $%() $%%& $%() $%%&
菜地 XHMHRYZKHKYOT )&$[\ $)][%& ($[)% &\[$\ $̂\[%& ]([%$ \_[_& $%[(‘
耕地 GNKKHTKYOT $])̂ [̂_ $)]%‘[& ]\\&[)_ _(‘( \$\][̂& &‘̂&[‘% __‘$[̂\ )%$_[\$
园地 aLb4YLTW $]̂[̂_ \[̂] _%[]( [̂̂^ %)[_% [̂̂^ ([̂% \[̂]
林地 cJJTKYOT _)[)_ )̂_[]$ [̂̂ $%[&\ )][̂& $$)[\% ([$‘ ‘$[$‘
居民点 PHRRKH5HOR ‘]&[&] %$‘[_\ ))$[̂) )]‘[& _%([_‘ &$̂[( $)\[$& $&%[̂&
弃耕地dZYOTJOHTKYOT $]&\[(] $%$[&‘ $̂)%[&( $$][\ )%][\ ))[\‘ _)[\\ &][)‘
荒草地 eLYWWKYOT \&(%[( $)̂%$[‘ )%$][&) &))% )$%_[)_ _(__[‘‘ $]()[̂& &̂)([%\
沙地 fHWHLRKYOT ‘‘]̂[‘‘ &$)][&‘ )%%_[__ )]̂^ )\&̂[̂_ $‘(%[̂_ )̂%‘[]% %_\[̂]
合计 GJRYKW _$$&‘[$ _$$&‘[$ $$%]][& $$%]][& $)̂)_[‘ $)̂)_[‘ ‘$(%[̂) ‘$(%[̂)

表 1 全场及不同景观区的嵌块体伸长指数与平均分维数
789:;1 7<;g;8E;:>Eh8AD>EDEF;i8EFg;8E?=8BA8:

FDg;ECD>E>?FD??;=;EACj9k=;hD>E

项目

VRH5W

嵌块体伸长指数

SHYOHKJOMYRNJONOTHl
嵌块体分维数

SHYOmLYbRYKTN5HOWNJO

$%() $%%& $%()$%%&
全场n &[\‘̂) &[‘]$$ $[)‘‘̂ $[)]\%
南部区o &[‘&̂% &[(])̂ $[)\$% $[)&\_
中部区p &[%]‘̂ &[‘(\( $[$()] $[)]($
北部区q &[‘&)$ &[(%(% $[)(‘] $[)\&]
nG4HI4JKHLHMNJO+oPJQR4LHMNJO+pSNTTKHLHMNJO+
qUJLR4LHMNJO#

-r1r1 嵌块体分维数3表 )2_6 分维数的变化!可

以从时间变化2空间变化和嵌块体类型之间的变化

等三方面来探讨#
首先从时间变化上来看3表 )6!不论是全场还

是各分区!分维数 $%%&年较之 $%()年均有所下降

3分区中的中部区例外6#以全场来看!从 $[)‘‘下降

到了 $[)]\%!这说明!人类活动的影响已使得 $&̂
团内部嵌块体平均形状愈趋简单#从嵌块体性质来

看!依其受人类干预的程度从大到小依次可分为’人

工嵌块体2半自然嵌块体和自然嵌块体#由于人工嵌

块体几何形状规则!故其分维数较小!因而对一个区域分维数最具直接影响的主要应是自然和半自然嵌块

体的面积与数目#因分维数计算公式为一经验回归公式!其斜率 s主要受回归数据的多寡及其变异性大小

影响#$%()年时!自然2半自然嵌块体数目为 $$)3占总数的 ]%t6!到了 $%%&年!虽其数目增至 $($个!但

所占比例却降低为 ]‘[\t#中部区在两个年度中分维数的反常情况!同样与此有关#$%()年时!其比例占

总嵌块体数的 &̂[&%t!$%%&年时为 ]_[(_t!从这里看!反常似乎是不可思异的!但若细究则会发现!$%()
年时半自然嵌块体占该区总嵌块体数的 $][$)t!而 $%%&年时仅占 $[_‘t#该区的半自然嵌块体是弃耕

地!在这 $_年间!$%()年的弃耕地只有 $[_)t得以保留!而 $%%&年的弃耕地!大多是在 $%()年之后陆续

产生的!因此!其耕地边界的后效性影响仍然存在#故其虽对总体分维数有影响!但影响范围有限#此时天

然嵌块体数目比例的变化对整个区域的分维数则有着极大的影响#若以天然嵌块体论!中部区 $%()时的

比例为 _\[]‘t!而 $%%&年则上升为 ])[]\t#因此!中部区的变化其实也有它自己的必然性内在机制#其

次从不同景观亚区域来看3表 )6!$%()年时的分维数变化是!北部区*南部区*中部区!$%%&年具有与

$%()年相同的规律性#这说明!北部区受人类干扰的强度最小!中部区最大!南部区居中#
若从嵌块体类型来看3表 _6!$%()年与 $%%&年居前 ]位的均是荒草地2沙地2弃耕地和耕地!只是在不

同年度其排序大小有些差异!而菜地2居民点2园地2林地均居于后四位#这也从另外一方面说明了!分维数
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的大小与嵌块体受人类影响的强度成反比!耕地之所以分维数较大"主要是由于合并之后耕地大多处于自

然#半自然嵌块体的包围下"其图斑边界形状在一定意义上主要受自然#半自然嵌块体边界形状的影响"故

较之居民点#菜地#园地#林地要复杂得多!而菜地#园地#林地则往往是包围于耕地嵌块体之内的"其形状

只受本身制约"而不受或极少受自然或半自然嵌块体边界的影响!
表 $ %&’()%&&*年各类嵌块体的伸长指数与平均分维数

+,-./$ +0/1/,23,450/.627,4862829/:;<=>,291/,2?@,54,.981/2A862;BC>

项目 DEFGH
菜地

IFJFEKLMFMKNO

耕地

PQMMFOMKNO

园地

RSTUKSOH

林地

VWWOMKNO

居民点

XFEEMFGFNE

弃耕地

YLKNOWNFOMKNO

荒草地

ZSKHHMKNO

沙地

[FHFSEMKNO

\]̂_
伸长指数 ‘a bcdeb dcd]e bcd\e bcfge bcgee gc\\g dcgbd dcb_]
分维数 hi \cj_gk \cbj \c\g \cj_dk \c\b \cef \ceb \c_e

\]]g
伸长指数 ‘a bcfgb gĉg\ bcjj\ bcf\f bĉe_ gc\be dcg_b dc\_
分维数 hi \cjek \c_bd \cjjk \cj_fk \c\b̂ \c_bf \ce_e \c_ĵ

k系用傅伯杰公式计算ldm

*n$ 景观破碎化指数

*n$n% 景观嵌块体的分离度;表 b> 若以全场而论"\]̂_分离度较大的嵌块体类型有o林地#园地#菜地#
居民点p较小的有耕地#弃耕地#荒草地#沙地!\]]g年仍然具有与 \]̂_年相似的规律性"只是弃耕地的分

离度增大"差不多是 \]̂_年的 f倍!以人类对嵌块体的支配程度看"似存在一定的规律性o人类对嵌块体

的支配程度愈深"则相应的分离度也愈大!但耕地是一个例外"主要原因是由于其常集中连片"故而对分离

度指数的变化不甚敏感p同时也与本次图件处理时没有按地块界限进行图斑钩划有关!林地#园地#菜地#
居民点这些嵌块体类型"其在整个地域空间上常呈孤立的散点状"同一类型嵌块体个体之间没有联系"故

其值也较大p而沙地#荒草地往往在不同类型嵌块体之间穿插分布"因而其分离度值都较低!弃耕地的分离

度在 \]̂_年到 \]]g年的反常变化情况的出现主要与该类型嵌块体的平均面积有关!\]̂_年时"弃耕地总

面积 \bgdĉbUG_"数目为 _]个p到了 \]]g年时"其仅余面积 \]\cgfUG_"而数目的变化却不大"仅从 _]个

降为 _d个;表 \#图 e>"这就意味着"在数目大体保持一致的情况下"嵌块体的平均面积从 gjc_UG_降为

fcbUG_"因而空间分布上的离析程度加大"因此其分离度值升高!
各嵌块体类型分离度在不同景观区中的变化情况亦与全场各类型变化情况相一致;表 b>!

表 q %*r团场 %&’(和 %&&*年全场及各景观区中嵌块体的分离度

+,-./q +0/.,29A5,3/8A6.,4862s,.t/6?%*r@/781/24,2984AAt-u@/7862

项 目

DEFG

\]̂_年

全场

PUF

vUWMF

南部区

XWwEU

SFJQWN

中部区

xQOOMF

SFJQWN

北部区

yWSEU

SFJQWN

\]]g年

全场

PUF

vUWMF

南部区

XWwEU

SFJQWN

中部区

xQOOMF

SFJQWN

北部区

yWSEU

SFJQWN
菜地 IFJFEKLMFMKNO jcbj] jcbbf jce]e jceê jcffg jcdd̂ jcf_\ \cj\g
耕地 PQMMFOMKNO jcjj] jcj\b jcjjf jcj\ jcj\] jcj_e jcj\d jcj_
园地 RSTUKSOH jcbjb jc\\g jc_]b _c\gb \cjjj jcjjj jcjjj _c\g_
林地 VWWOMKNO \c_df jcjjj jĉee \cg_e jcbbe jĉeg jcb\b jcefe
居民点 XFEEMFGFNE jc_jb jc_ee jc\bf jce\f jc\]j jc__g jc\ef jc_ff
弃耕地 YLKNOWNFOMKNO jcĵb jcjgf jc\_b \ĉgf jcd\f jcb̂f jĉee jcgje
荒草地 ZSKHHMKNO jcj__ jcj_ jcj_d jcj_f jcj\̂ jcj\b jcj_e jcj_j
沙地 [FHFSEMKNO jcj\] jcj_ jcj_\ jcj\f jcjed jcjeb jcje] jcjb\

*n$n( 嵌块体的聚集度 由表 g可见"整个团场 \]]g年的聚集度指数比 \]̂_年有所增加"且每一景观区

也表现出相同的趋势"这说明 \]]g年与 \]̂_年相比"景观受少数大嵌块体控制的程度有所加大!这些大

的嵌块体主要是耕地#荒草地和沙地!这一结论"也是与前述的优势度指数是相互印证的!在 \]̂_年时"各

景观区依本指数所揭示的受人类干扰程度的变化规律是o南部区z中部区z北部区"\]]g年是o中部区z
南部区z北部区"北部区受人类干扰的程度最低!
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表 ! "!#团场部分景观破碎化指数

$%&’(! $)(*%+,-+%./(0,%,120103(42-"!#+(.1/(0,

项目 56789
:;<=年

>? @

:;;A年

>? @

南部区 BCBBA BCD; BCBBE BCE<

中部区 BCB: BCEF BCBBA BCEE

北部区 BCB:= BCE; BCBBAG BC<=

全 场 BCBBF BCEA BCBBD BC<:

>?H嵌块体数目破碎化指数I@H聚集度指数

!JKJK 嵌块体数目破碎化指数 由表 A的数据可

以看出L:;;A年与 :;<=年相比L整个团场的破碎程

度有所增加L其数值从 BCBBF增加到 BCBBDL这一结

论与嵌块体密度及聚集度指数的结论一致M但不同

景观区中仅南部区与整个团场的变化趋势相一致L
而中N北部区该指数均呈现出相反的变化趋势O下

降M这一结果与最小嵌块体面积有关M:;<=年时L中

部 区 的 最 小 嵌 块 体 面 积 :CG<P8=L北 部 区 为

:JDGP8=I而 :;;A年L其相应最小嵌块体面积分别为

BCF=P8=和 BCGEP8=M因此L尽管嵌块体数目中N北

部区 :;;A年分别比 :;<=年增加了 E=Q和 <ECAQI而相应区域两年度的最小嵌块体面积则分别缩小了

EBQ和 EECGQL且因其在公式中处于分母位置L因而才出现了相反的结果I而整个团场与南部景观区L其

:;<=年和 :;;A年的最小嵌块体面积分别为 ACEP8=与 ACEP8=和 BCF<P8=与 BCAAP8=L相形之下L变化幅

度不大L所以由其计算的该指数才能在两个年度中表现出一致的变化趋势M
因此L如从该指数本身考虑L再结合其它破碎化指数的计算结果L可认为嵌块体数目破碎化指数所揭

示的结果只能做为一个衡量区域景观破碎化程度的参考标准L而不能做为重要的或唯一的标准M

!JKJR 嵌块体形状破碎化指数 该指数有 =种L一个是嵌块体平均形状破碎化指数L即 >S:L另一个是面

积加权平均形状破碎化指数L即 >S=M当二种指数都高时L反映出嵌块体的破碎化程度较大M该团 =个年度

的不同嵌块体类型形状破碎化指数计算结果见图 FM

图 F 嵌块体形状破碎化指数

TUVCF WP79PXY7Z[XV87\6X6U]\U\̂7_]Z

ÛZZ7[7\6YX6‘P6aY7

由图 F可以看出L无论是 :;<=年还是 :;;A年L嵌块

体形状破碎化指数较高的嵌块体类型主要有 F个L由大

到小依次是荒草地N耕地N沙地和弃耕地I而菜地N居民

点N林地N园地的嵌块体形状破碎化指数均较低L这主要

是因为菜地N居民点N林地N园地均系人工嵌块体L而人工

嵌块体其形状相对比较规则L故而其形状破碎化指数亦

小M而对于该指数较大的 F类嵌块体L如若先抛开耕地不

谈则不难发现L荒草地N沙地N弃耕地均系自然N半自然嵌

块体L自然N半自然嵌块体受人类直接干预的程度较小L
故而其形状相对多样一些L也不规则L因而其形状破碎

化指数值较高M耕地在图件处理合并之后L基本上处于

荒草地与沙地的包围之中L因此其形状在很大程度上受

到荒草地与沙地这类天然嵌块体形状的影响M结果使得

其该指数出现了反常M同时L在上述结论中L弃耕地的变

化引人注目M其斑块面积较小L分布也比较零散L且已摆

脱了人为的进一步持续干预L就演化方向而言L一般在

自然情况下朝二个方向演变L一是弃耕之后L如遇地下水位较浅L或时常有农田排水排入影响L而朝荒草地

方向演化I另一种是弃耕之后L由于地下水位较深L且周围又无农业尾水影响L其将朝沙地方向演变M无论

那种演化都得有一个相当长的历程L而在这一时段内L其将处于完全人工与天然两种状态的中间阶段M上

述的形状破碎化指数的变化L也充分说明了其处于中间阶段的状况M
若从不同景观区域来看L其变化既有共性又有差异M从表 D可以看出L整个团场 :;;A年的形状破碎化

指数要高于 :;<=年的指数值L这说明L全团的破碎化程度是逐渐加深的M这一结论L与其它破碎化指数的

结论是一致的M在 :;<=年时L无论是 >S:还是 >S=L其变化趋势相同L均是H中部区b北部区b南部区I而

:;;A年L>S:和 >S=的变化情况不相一致L若以 >S:论L各景观亚区的情况是H北部区b南部区b中部区I
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而 !"#的情况则是$南部区%中部区%北部区&为了更好地探讨其规律性’把 !"(和 !"#相加’作为衡量

())*年各景观区形状破碎化规律的数据’从表中可以看出’!"(+!"#的规律是$南部区%中部区%北部

区&由于人工景观要素的形状破碎化指数值较低’而自然,半自然景观要素的形状破碎化指数值较高’故在

一定区域内’对该区嵌块体形状破碎化指数值影响最大的要数自然,半自然景观嵌块体&())*年时’南部区

一方面嵌块体数目较多’且以荒草地,沙地,弃耕地为代表的自然,半自然嵌块体数目亦较其它两区为多’
中部区介于两者中间’而北部区两者的数目均较少’因此’这一变化结果’也是与实际情况相符合的&
表 - 不同景观区域的嵌块体形状破碎化指数
./012- .3243/5267/892:;/;<=:<:>2?

=6><66272:;4@0A728<=:

区 域

BCDEFG

()H#年 ())*年

!"( !"# !"( !"# !"(+!"#
南部区I JKLJM* JK**H( JKL(*L JKHJHL (K(#LN
中部区O JKL#PM JKN(PJ JKLJHH JKPLPN (KJM**
北部区Q JKLJMN JK*)(N JKL#() JKNH#L (KJJM#
全场R JK#)MN JKNM*J JKLJLL JKH(NJ
ISFTUVWCDEFGXOYEZZ[CWCDEFGXQGFWUVWCDEFGXRUVC
\VF[CWCDEFG

- 结论

-]̂ 用于刻画景观格局的数量化指标很多’但因一

些指标具有基本相同的功用’故在实际应用中只用

少量指标即可完全满足格局分析的需要&本项研究

中仅用多样性,优势度_聚集度‘,分离度,分维数,嵌

块体密度,嵌块体形状破碎化指数等少量指数即可

勾画出绿洲景观的格局特点&

-]a 在人工绿洲景观中’根据人类活动的直接干预

程度可将嵌块体大体分为两类’一类为人工嵌块体’
其完全受人类活动干预’包括菜地,耕地,园地,林地,居民点X另一类为自然,半自然嵌块体’其受人类活动

干预的程度很小’包括弃耕地,荒草地和沙地&由于人工嵌块体受人类的定向干预’其空间构型相对比较稳

定X故对绿洲景观格局影响最大的为自然和半自然嵌块体’其中以其数目,面积及在景观中分配比例的变

化最为直接&

-]b 随着人类干预时间的延长’绿洲农业景观的破碎化程度在增加’嵌块体形状愈趋简单’而且整个景观

区域也愈来愈由少数嵌块体类型来控制’这其中以自然嵌块体_荒草地和沙地‘和半自然嵌块体_弃耕地‘
的作用最大’这说明人类活动对绿洲景观的直接影响在逐渐减弱’而间接影响在增加&
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