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摘要：选取 #个斑块形状指数（斑块的周长面积比 !"6、斑块周长与等面积的圆周长之比 !"!和两个斑块分维 !"8和 !"#）并
借助 +,-软件 %?& @ ,.A)对北京地区植被景观中的斑块形状进行分析，又对这四个形状指数进行了 BCDEF0G相关分析和
-HCDEIDG秩相关分析。结果表明，!"6与 !"#、!"!与 !"8两两之间均呈显著的正的秩相关，!"6与 !"!、!"!与 !"#、!"8与 !"#
两两之间均呈显著的负的秩相关。因此，这些指数之间在很大程度上存在着信息重迭。但考虑到 !"!不受测量单位的影
响，是一个值得推荐的形状指数；!"6虽说受测量单位的影响，但没有本质上的影响，只不过放大或缩小一定的倍数，也是一
个比较好的形状指数；!"8和 !"#都受测量单位的影响，且有本质上的影响，不是很合适的形状指数。相对来说，各森林类
型的 !"6都比较大，而各灌丛类型的 !"6都比较小，说明前者斑块的单位面积中的边界数量多，后者斑块的单位面积中的边
界数量少；同时，!"6随斑块面积的增大而减小，这说明斑块越大，单位面积中的边界数量越少。$!个斑块类型中，绝大多
数森林类型、果园类型和水体斑块的形状指数 !"!值都比较小，其它类型的 !"!值一般都比较大，这说明前者的斑块形状比
后者更紧凑；同时，!"!随斑块面积的增大而增大，这说明斑块越大，斑块形状越不紧凑。
关键词：植被景观；斑块形状；形状指数；相关分析；地理信息系统
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斑块形状是描述景观的一个重要的因子［!］，它与斑块大小一样引人注目［&］，斑块的几何形状是景观空间

结构度量中另一个很重要的特征，它对野生生物生境以及森林经营都是很重要的［%］。刻划斑块形状在木材

生产中也很重要，例如，一个长形的伐区比一个更紧凑（例如，圆形）的伐区需要更多的道路设施［%］。在生物

地理学研究中，科学家要用点或阴影区来表示某一物种的分布范围。物种分布区的形状变化很大，可以是圆

形或狭长形，边界可以是平滑的或弯曲的，生物地理学家往往从分析这些形状来了解物种的动态，即物种分

布是稳定、扩展、收缩，还是迁移，甚至根据斑块的形状往往可以推断出物种的迁移路线。斑块形状对生物多

样性的影响也很大，生物多样性通常是朝着一个大斑块的凸出部分的方向逐渐降低的［’］。另外，斑块形状对

生物的扩散和觅食也具有重要作用［&，*，+］。从而，斑块形状在一定程度上影响斑块中生物体的多度［, - !!］。已

经设计出了一些刻划斑块形状的指数，本研究将利用其中的几个对北京地区植被景观中各类型的斑块形状

作一分析，并对这些形状指数的行为作一评价。

! 研究方法
利用 ./0软件 )12 3 /456将北京地区 !7&"万植被图数字化并提取斑块信息。该图包括 ,&个基本的斑

块类型（又称为小类），共有 &*8&个斑块，本文中称这些斑块为低水平的斑块。这些类型分属于森林、灌丛、
草地、果园、农田和水体六大斑块类型。这六大类型分别包括 &"、&8、’、,、!!和 &个基本的斑块类型。本文将
对应于六大类型的斑块称为高水平的斑块，这样的斑块共有 !’$!个。它们是这样构成的，即将相邻的属于
同一大类的低水平的斑块合并，并去掉其中的低水平斑块之间的边界。应用几个形状指数分析本地区植被

景观中斑块的形状特征。

!"! 几个形状指数
文献中提供了几个不同的刻划斑块形状的方法，但并不存在一致公认的方法［%］。本文中采用了 ’个形

状指数，它们分别是：

!"! # $
% （!）

它实际上是斑块的周长面积比，表征斑块的边界效应［*］。

!"& # $
& !! %

（&）

这是斑块周长与等面积的圆周长之比［&，*，+］，它代表斑块形状与圆形相差的程度。该指数的最小值为 !，
其值越接近 !，表示斑块形状与圆形越相近；其值越大，则斑块形状与圆形相差越大，形状越不规则［%］。

!"% # &9:$
9:% （%）

这是斑块的分维，它表示斑块的复杂程度［%，!& - !’］。

!"’ # 9:%
9:（$ & ’） （’）

这是斑块分维的另一个表达式［!*］。

!"# 形状指数间的相关分析
上述 ’个形状指数在设计时的出发点各不相同，其意义也就不同，但它们都是基于周长#面积关系的，本

文对这 ’个指数进行了 ;<=>?@:相关分析和 0A<=>B=:秩相关分析，以探讨它们对斑块形状变化的反应趋势。
设（ ’(，)(）（ ( C !，&，⋯，*）为两个变量 ’ 和 ) 的一组观察值，*为样本含量，+( 和 ,( 分别表示 ’( 和 )( 对应

的秩。则 0A<=>B=:的秩相关系数为［!+］：
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其中，. C *（* D !）& & ’。如果存在一对 ( 和 /使 ’( C ’/ 或者 )( C )/ 或者两者都成立，这种情况就称为一个
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结（!"#）。如果观察值中没有结存在，则（$）就变成：

! ! % " &#
$（$’ " %）

（&）

其中，# (!
%
（ &% ) ’%）’，*!* + %。如果仅有少数几个结存在，则（$）、（&）两式之间的差异很小。如果 (% 与 )%（ %

( %，’，⋯，$）的顺序完全一致，则!( %；如果其顺序完全相反，则!( ) %；如果 ( 与 ) 独立，则有!( ,。
! 研究结果
!"# 各指数的行为及斑块形状的整体特征
首先计算所有基本类型每一个斑块的 -个形状指数，分别用 .和 /.作为长度单位，用 .’和 /.’作为面

积单位对 *+%、*+0和 *+-进行计算，用 /.和 /.’分别作为长度和面积单位对 *+’进行计算，结果见图 %。从
图 %（1）和图 %（2）可以看到，测量单位对 *+%没有实质性影响，其值只是放大或缩小一定倍数而已。其实，这
一点从公式（%）本身也可以看出，如果长度单位扩大 , 倍，则面积单位就要扩大 ,’ 倍。从数值上可以写成
-% ( ,-,，.% ( ,’.,。于是：

*+%（%） !
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! %
, *+%（,） （3）

即 *+%指数值就变为原来的 % 4 , 倍。从这两个图中还可以看出，*+%随着斑块面积的增大而减小。这说明斑
块面积越大，单位面积上的边界数量越少，相应地，斑块内部生境面积就越大。

测量单位对 *+’没有影响，这一点从（5）式中可以看出：
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从图 %（6）可以看出，*+’随斑块面积的增加而增加，但方差越来越大。由于该指数是将斑块形状与圆形
相比较而设计出来的，其值越接近 %，斑块形状就越接近圆形。从图中还可以看出，当 78. + %（大约）即 . +
’93/.’（大约）时，指数 *+’的值都与 %相差不大，可以认为与较大的斑块（78. : %，即 . : ’93/.’）相比，这时

的斑块形状更接近圆形，从而更紧凑；而较大的斑块的形状则与圆形相差较大，从而更不紧凑。

*+0受到测量单位的影响，这一点从（;）式可以看出：

*+0（%） !
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!
’78（ ,-,）

78（ ,’.,）
!
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’78, / 78.,

#
’78-,
78.,
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图 %（<）和图 %（=）示出了 *+0分别用 /.和 .作为长度 单位、/.’和 .’作为面积单位的结果，从图中可

以看出，该指数对不同的测量单位结果大不一样。用 /.作为测量单位、/.’作为面积单位时，该指数对面积

的对数在 ,附近，即面积在 %/.’附近的斑块特别敏感，而对面积更小或更大的斑块则不然。从图 %（=）可以
看出，用 .作为长度单位、.’作为面积单位时，该指数对 %8.在 , > %之间，即面积 .在 % > ’93/.’ 之间时值

最小，而对更小或更大的斑块，该指数值则都变大。

*+-也受到测量单位的影响，这一点从（%,）式可以看出：

*+-（%） !
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78（-% 0 -）
!

78（ ,’.,）

78（ ,-, 0 -）
!

’78, / 78.,
78, / 78（-, 0 -）#

78.,
78（-, 0 -）

! *+-（,） （%,）

图 %（?）和图 %（@）示出了 *+-分别用 .和 /.作为长度单位、.’和 /.’作为面积单位的结果。从图中可

以看出，该指数对不同的测量单位结果也大不一样。用 /.作为测量单位时，该指数对 78. 在 ) % > ,之间，
即面积 .在 ,903 > % /.’之间的斑块特别敏感，而对面积更小或更大的斑块则不然。从图 %（@）可以看出，用
.作为长度单位、.’作为面积单位时，该指数值随着斑块面积的增加而变小。
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图 ! 所有低水平斑块的四个形状指数 !"!、!""、!"#和 !"$随斑块面积（对数尺度）的变化。其中，%和 &、’和 (、)和 *
分别为指数 !"!、!"#和 !"$的结果，%、’和 )中的指数值是用 +,作为长度单位、+," 作为面积单位计算的；&、(和 *中
的指数值是用 ,作为长度单位、,"作为面积单位计算的；-为对 !""计算的结果。
*./0! 123 43567.89:2.; <37=339 36>2 8? 723 ?8@4 :26;3 .9A.>3:（!"!，!""，!"# 69A !"$）69A ;67>2 6436（:28=9 .9 58/4.72,.> :>653），.9
=2.>2 723 .9A.>3: 643 >65>@5673A ?84 655 723 58=34 53B35 ;67>23:，69A %，’ 69A ) 643 >65>@5673A ?84 !"!，!"# 69A !"$ =.72 +, 6: 539/72 @C
9.7 69A +," 6: 6436 @9.7，&，( 69A * 643 >65>@5673A ?84 !"!，!"# 69A !"$ =.72 , 6: 539/72 @9.7 69A ," 6: 6436 @9.7，69A - .: >65>@5673A
?84 !""D
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!"! 各类型斑块的形状特征
对于每个形状指数，又将每个类型所有斑块的指数值平均，结果列于表 !。从表中可以看出，类型 ""、

#$、!%、!#的 !"!值最大，这说明这些类型单位面积中的边界最多；而类型 #&、’(、)(的 !"!值最小，这说明这
些类型单位面积中的边界最少。除类型 #以外，其它森林类型的 !"#值都小于 #；除类型 )$以外，其它果园
类型的 !"#值也都小于 #；另外，水塘和水库的 !"#也都小于 #；大多数灌丛、草甸、草本群落和农田的 !"#都
大于 #，其中以农田类型 )’、草甸类型 &$、灌丛类型 "*、"%的 !"#值为最大（大于 ’）。从此可以推断它们的斑
块形状之间的差异，即相对而言，后者与圆形相差更大。

表 # 对每个类型计算的每个形状指数的平均值
$%&’( # $)( %*(+%,( -. (%/) -. 0)( 1 2)%3( 4564/(2 .-+ (%/) -. 0)( 7! 3%0/) 083(2 %0 ’-9(+ ’(*(’

+,-. /-01 !"!+ !"!/+ !"#+ !"’+ !"’+ !""+ !""/+
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’ &( )2’!’’ $2$$)’ !2"’"( 3 )2’!"$ !2#’(& !2#&(! !2(’)&
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) ’& &2&(%$ $2$$&& !2)&%’ ’2$#&% !2#"%& #2$#") !2($%*
% !$ %2)#"" $2$$%) !2)#’( 3 ’2%&$( !2#&(& $2!!!$ !2($’*
* !$ %2%&&) $2$$%% !2&#"% !2##$% !2#&!( 3 $2"&*" !2(#&#
( % *2!%%! $2$$*! !2’)&* 3 "2!&%# !2#"&’ !2$&’$ !2("&$
!$ !’ *2$&#’ $2$$*$ !2’#$) 3 !2)%"& !2#’*! #2!!$% !2(&)"
!! ’* %2"!&! $2$$%" !2&$!’ &!2#"%’ !2#")* "2$$(# !2(’!!
!# #) !$2’#!* $2$!$’ !2’%&" #2*()% !2#&’$ 3 )2&)!( !2("#(
!’ !) &2(!*% $2$$&( !2"("’ #2%#$) !2#"$( #2’!#& !2(#*&
!" % )2%((# $2$$)% !2&!!% 3 ’2&"## !2#"## $2%%"! !2(’&&
!& ’! )2’($# $2$$)’ !2"&$# (2&’** !2#’(& !2*&’( !2(’)#
!) *" "2(#)& $2$$"( !2"*!# !2’&%# !2#’!( $2*&’* !2(’)"
!% !") !$2#’") $2$!$# !2’’&" 3 ’2&)"& !2#&$$ #2"$%% !2(&#!
!* #* (2*"$" $2$$(* !2’’*’ 3 !2’"&" !2#"*& #2&!’! !2(&$(
!( # *2*&$* $2$$** !2’%!) 3 !2("’% !2#"(& &2%’’’ !2("’(
#$ !)) !$2%"&% $2$!$% !2"!(& $2&##% !2#&)* #2%"## !2(’*)
#! #! "2%&*( $2$$"% #2’$$" !2#$*$ !2#%$$ $2*%"* !2*")%
## !! ’2)#$& $2$$’) #2"$#" 3 $2’)(# !2#)%* $2(*)! !2*’*#
#’ #% "2*$&# $2$$"* #2!&’$ 3 $2%(#$ !2#&(( $2"*#( !2*%#%
#" " ’2($)# $2$$’( #2")(" ’2%((% !2#%&( !2$))! !2*#"!
#& ! ’2$$%! $2$$’$ ’2%"’% #2%"!) !2’$*! !2!$)’ !2%"((
#) " "2"&&" $2$$"" #2$%!# )2#"*" !2#)’’ $2*%*’ !2*)#%
#% ’) "2’$%! $2$$"’ #2*&#! !2(*)! !2#%&% $2*"#’ !2*#()
#* !! "2$()# $2$$"$ #2)#() %2)$() !2#%"$ $2)%** !2*’)!
#( !’ &2#%!" $2$$&# !2))$’ 3 "%2&))! !2#"$) !2%!"! !2(!(#
’$ # "2%’’$ $2$$"% !2!**% 3 *(2#)!( !2#!!) $2(’!& !2(*&"
’! ’ "2(’)" $2$$"( !2%$"$ !2*#($ !2#’(" !2)$"# !2(!)"
’# " ’2((&# $2$$’( #2$*)( !#2’#%# !2#)$’ $2*&)$ !2*)#%
’" "* "2%#() $2$$"% #2&#(" 3 $2(#)’ !2#%$! 3 !$2#%$$ !2*"($
’& # %2!)&& $2$$%! !2#’$# 3 "2!&"! !2##(* ’2$(#& !2(%#’
’) !$ )2#&"" $2$$)# #2!%*& &2&!*% !2#%#$ !2#$$* !2*&%#
’% ’ "2((&# $2$$"( #2#)&& !2"’#& !2#)(% !2*$$( !2*&#&
’* " &2%&(! $2$$&% !2’)(* 3 !’2%$%" !2#’"$ 3 !)2**!# !2(""(
’( ( ’2!*(* $2$$’! #2!’#$ "2&’#* !2#&$$ !2!&&! !2*%#$
"$ )) "2*&#’ $2$$"* #2#(%$ $2(*)% !2#)’" "2"*’% !2*)&&
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!" "! !#$!%& ’#’’!$ %#$()! ’#%’!$ "#%*)! ’#)$’! "#*"&’
!% %! !#"!$) ’#’’!" %#%+!% %#(’&) "#%&+) ’#+’&& "#*&*!
!( $" +#(&$’ ’#’’+( %#"&!( "*#*!++ "#%&!! "#(%)! "#*&**
!! " ""#+!*( ’#’""+ "#%’)& , ’#!&+( "#%!+* %#"!&* "#$))(
!+ %% !#)+’& ’#’’!) %#%"!" !#"(’% "#%&&( ’#)("’ "#*+!&
!& "% !#’%$+ ’#’’!’ %#$*%* "#%+!! "#%)!" "#!%") "#*(()
!) "$ !#!!%% ’#’’!! (#’*)$ , "#*(+* "#%*’$ ’#)(+( "#*%!*
!* () !#*(&" ’#’’!* (#")(! %#(’*( "#%$$% , ’#(%(* "#)$’(
!$ "" +#%&)* ’#’’+% %#*(%) (#’(&) "#%)!+ , "#’*(" "#*!&+
+’ " &#%’&+ ’#’’&% (#’$"% +#%""( "#(%’% ’#)%"( "#)&%!
+" & +#&(+* ’#’’+& %#%%() &#($$! "#%)+$ ’#$++$ "#*+’(
+% "’’ +#+’%( ’#’’++ "#&(%* %#’!%! "#%!’% %#"(*$ "#$%!)
+( (+ !#)$&& ’#’’!) %#’!() , (#&%%$ "#%++% "#*(’& "#**"&
+! "" +#+!$’ ’#’’++ "#((%+ , %#%!(" "#%%)’ , %)#’)&& "#$+&*
++ "( !#%!)! ’#’’!% "#+*(% +%#%*+% "#%%+) ’#)"** "#$($(
+& %& !#()+* ’#’’!( "#+)*+ )#%$+’ "#%(&) "#’*’$ "#$"*!
+* & +#$’(& ’#’’+$ "#&$&$ (#&!’" "#%+(’ ’#+$&! "#$’(&
+$ %’ !#$)") ’#’’!$ "#!*&! , ’#&+%! "#%(%! (#$"+! "#$(&*
&’ & +#"%$+ ’#’’+" %#%$&) !#"+!) "#%&+) "#(!+$ "#*&&+
&" ** )#+&$" ’#’’)+ "#!’&( , %#%)’( "#%($’ %#"’+) "#$!$’
&% &$ &#*$(( ’#’’&* %#+&!+ (!#!%’( "#%&&) , %#&&!$ "#**+$
&( ) +#&**& ’#’’+& (#(!$) %#()%% "#%$)) ’#)’’) "#*’*!
&! ($ +#(!(% ’#’’+( %#$"’$ ’#%’!" "#%*") ’#+’&$ "#*(&&
&+ (" +#&$*$ ’#’’+& %#!+(" %*#&)"’ "#%&)( "#"&$’ "#*)"*
&& "’ +#++%( ’#’’++ %#&’!% , !#&(&! "#%)"* ’#’%** "#*&($
&) %%’ !#+)$* ’#’’!+ "#+$($ +#+"() "#%(!& "(#*$*+ "#$%)!
&* %) !#%*$+ ’#’’!% %#"*+% "$#$++* "#%+!’ ’#**%! "#*)*!
&$ "+ %#*%&) ’#’’%* %#+)&) )#’%(% "#%+(’ "#+%!% "#*+)"
)’ %’ !#")!* ’#’’!" %#’*!& , ’#’%*% "#%!*! "#’’*% "#***!
)" "’$ !#*)() ’#’’!* "#)$*" , "#&!"% "#%(*& ’#’!&* "#$%%$
)% %’ +#%!** ’#’’+% "#&$$! +#’$*+ "#%((" "#&)’’ "#$(&(
)( %+$ !#&+%+ ’#’’!& "#!%"$ , %*#’*)& "#%%&* "#!’"$ "#$!&$
)! $ +#!%)! ’#’’+! "#!"$% , "#*()’ "#%%$* ’#$*(& "#$+""
)+ (& +#)%(( ’#’’+) "#+$(* ""#!)+( "#%($% "#!*+( "#$%$%

注：-./0 斑块类型 /1234 2567；8/9: 斑块个数 8;<=7> ?@ 612347A；BCD- 用 E<和 E<%分别作为长度和面积单位对

指数 !"#（# F "，%，(，!）计算的结果，-47 >7A;G2 31G3;G127H @?> IJH7K !"#（ $ F "，%，(，!）LI24 E< 1JH E<% 1A G7JM24 1JH 1>71 ;JI2A；
BCD8- 用 <和 <%分别作为长度和面积单位对指数 !"#（# F "，(，!）计算的结果，

-47 >7A;G2 31G3;G127H @?> IJH7K !"#（# F "，(，!）LI24 < 1JH <% 1A G7JM24 1JH 1>71 ;JI2A#

还计算了六大类型每个斑块的 !个形状指数，其结果与上述结果基本一致，形状指数 !"%的结果示于图
%。从图中可以看出，农田斑块和灌丛斑块的 !"%值比较大，其它类型的 !"%值则较小。这部分地与农田斑
块和灌丛斑块的面积较大有关系。另外，对每个大类都有这样一个规律，即 !"%随斑块面积的增加而增加；
并且当 GJ% N "（大约），即 % N %#) E<%（大约）时，指数 !"%变化缓慢，且都与 "相差不大；而当 GJ% O "（大约），
即 % O %#) E<%（大约）时，指数 !"%急剧增加，且与 "相差越来越大。可以认为随着斑块面积的增加斑块形状
越来越不紧凑。

!"# 形状指数之间的相关分析
本文用 <和 E<作为长度单位、<% 和 E<% 作为面积单位（以后均以 <、<% 作为小测量单位，而以 E<和

E<%作为大测量单位）对 !""、!"%、!"(和 !"!两两之间分别进行了 /71>A?J相关分析和 B671><1J秩相关分析，
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图 ! 六大类型斑块的形状指数 !"!随斑块面积（对数尺度）的变化。其中，"、#、$、%、&和 ’分别为对森林、灌丛、草地、
农田、果园和水体计算的结果。

’()*! +,- .-/01(234,(5 6-17--3 4,05- (38-9 !"! 038 501:, 0.-0（/2).(1,;(: 4:0/-）<2. 1,- 4(9 ,(),-. /-=-/ 1>5-4 2< 501:,-4，(3 7,(:, "，
#，$，%，&，038 ’ 0.- 1,- .-4?/14 <2. <2.-41，4,.?6/038，).044/038，:.25/038，2.:,0.8 038 701-.4 .-45-:1(=-/>*

结果列入表 !。从表中可以看出，当用大测量单位时，@-0.423相关分析表明，只有 !"A与 !"!之间达到显著的
相关水平，且为负相关；其它指数对之间没有显著的线性关系。B5-0.;03秩相关分析表明，!"A与 !"C之间、
!"!与 !"D之间均呈显著的正相关，而 !"A与 !"!、!"A与 !"D、!"!与 !"C、!"D与 !"C之间均呈显著的负相关。
当用小测量单位时，@-0.423相关分析表明，!"A与 !"D、!"A与 !"C、!"!与 !"D之间均呈显著的正相关，!"A与
!"!、!"!与 !"C、!"D与 !"C之间均呈显著的负相关；B5-0.;03秩相关分析表明，!"A与 !"D、!"A与 !"C、!"!与
!"D之间均呈显著的正相关，!"A与 !"!、!"!与 !"C、!"D与 !"C之间均呈显著的负相关。
! 讨论
!"# 关于形状指数
斑块的几何形状是景观的空间结构度量中一个重要的特征，同时也是最难度量的一个特征［A］。文献中

已经提供了一些方法来刻划斑块的形状，但还没有普遍被接受的方法。其中，基于斑块的周长和面积的方法
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应该说是比较容易计算的，本文中采用的 !个指数都属于这一类。尽管周长面积比 !""这个指数对斑块形
状的变化不太敏感［"］，但其作用还是不容忽视的，它表示单位面积中的边界数量，这个意义非常明确。从本

文的结果来看，!""与 !"!、!"#与 !"$两两之间具有较强的一致性（呈显著的正的秩相关关系），这说明每对
中的两个指数信息重迭比较多。!""与 !"#、!"#与 !"!、!"$与 !"!两两之间的关系则刚好相反，它们呈显著
的负的秩相关关系，它们两两之间的信息重迭也比较多。但考虑到 !"#与测量单位无关，选择 !"#对各斑块
进行形状属性的比较较为合适。!""虽说也受测量单位的影响，但这种影响不是实质性的，又考虑到它明确
的意义，因此，!""也是一个较好的形状指数。其它两个指数 !"$和 !"!随测量单位的变化而变化，并且影响
到斑块间关系的比较；%&’()*+和 ,-./&*［$］以及 012*)［"3］也注意到了 !"$受测量单位的影响这一现象。同时，
这两个指数本来都是用来描述斑块形状的复杂性的，应该具有一致性，即斑块越复杂，它们的值就越大。但

从本文的结果来看，这两个指数之间呈显著的负的秩相关关系，即它们之间具有很强的不一致性。因此，这

两个指数是相互矛盾的，不值得推荐。

!"# 关于北京地区植被景观中的斑块形状
从本文的研究结果来看，!""随斑块面积的增大而减小，!"#随斑块面积的增大而增大。这说明斑块越

大，单位面积中的边界数量越少，斑块形状越不紧凑。并且当斑块面积大于大约 #43(5# 时，!""的变化幅度
很小；当斑块面积小于大约 #43(5#时，!"#的变化幅度很小。这说明大约 #43(5# 成为该地区斑块的一个分

界线；以此为界，较小的斑块与较大的斑块在各形状属性上有很大差异。斑块越大，其形状越不规则。其中

一个很重要的原因就是经常出现大斑块套小斑块的现象。从类型来看，各森林类型的 !""都比较大，!"#都
比较小，这与各森林斑块的面积较小有关；各灌丛类型的 !""都比较小，!"#都比较大，这与各灌丛斑块的面
积较大有关。从 !"#的行为来看，它更好地刻划了斑块的形状，尤其是斑块形状的复杂性。

表 # $个形状指数间的相关性
%&’() # *+,,)(&-.+/0 &1+/2 -3) $ 03&4) ./5.6)0

!"" !"# !"$ !"!

长度单位 6)*7+8 9*1+：(5；面积单位 :.)& 9*1+：(5#

;)&.’-*相关系数 ;)&.’-* <-..)2&+1-* <-)==1<1)*+

!"" > ?4#3@!$ > ?4???AB > ?4????!

!"# ?4?"3"! > ?4?"?3B

!"$ > ?4??""?

CD)&.5&*秩相关系数 CD)&.5&* .&*( <-..)2&+1-* <-)==1<1)*+

!"" > ?4!"E3@ > ?4!!?!@ ?4$E"@?

!"# ?4$A"@# > ?4!!#B@

!"$ > ?4$!?$"

;)&.’-*相关系数 ;)&.’-* <-..)2&+1-* <-)==1<1)*+

!"" > ?4#3@$@ ?4"@?#" ?4#EEA?

!"# ?43@BA# > ?4B#E@@

!"$ > ?4BBE3$

CD)&.5&*秩相关系数 CD)&.5&* .&*( <-..)2&+1-* <-)==1<1)*+

!"" > ?4!"EA$ ?4""B@? ?4$AA?"

!"# ?4B?@E" > ?4EE3@@

!"$ > ?4B$EA"

$ 结论
通过对北京地区植被景观中各斑块形状的指数

分析，得出如下结论：

（"）形状指数 !"# 不受测量单位的影响，!""、
!"$和 !"!均受测量单位的影响，但测量单位对 !""
无实质性的影响，只是指数值放大或缩小了一定的

倍数，对斑块间关系的评价并无影响；而测量单位对

!"$和 !"!的影响则很大，甚至影响到斑块间关系的
评价。

（#）形状指数 !"" 随斑块面积的增大而减小；
!"#随斑块面积的增大而增大。这说明斑块越大，
单位面积中的边界数量越少，斑块形状越不紧凑。

（$）通过 ;)&.’-*相关分析和 CD)&.5&*秩相关分
析，发现 !""与 !"!、!"#与 !"$两两这间呈显著的正
的秩相关关系，!""与 !"#、!"#与 !"!、!"$与 !"!两
两之间均呈显著的负的秩相关关系，因此这 !个指
数之间在很大程度上存在着信息重迭。但综合起来

考虑 !"#是一个比较合适的形状指数。
（!）对 3#个斑块类型的形状指数的计算可以看
出，除类型 #以外，其它 "E个森林类型的斑块指数
!"#都较小（ F #），除类型 A$以外，其它果园类型的
!"#值以及水塘和水库的 !"#值也都小于 #；其它类
型的 !"#一般都大于 #。因此，相对来说，后者的形
状与圆形相差更大，形状更不紧凑。
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