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中国国家公园体制建设的治理特征
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摘要：针对国家公园体制建设的政府意志与社会各界认知之间的错位与不一致性，揭示国家公园建设的政策定位、目标和方向，

进一步明晰国家公园体制建设中的治理特征。 基于政策“工具－目标－效力”分析框架，运用内容分析法和政策一致性（ＰＭＣ）指
数模型，对国家和省（区）级国家公园政策文件 ８ 份进行量化评价。 研究发现，（１）国家公园体制机制建设的阶段性特征显著，

表现出“概念阐释＋机构介绍”到“强调生态保护＋注重管理＋加强建设”再到“生态保护第一＋统筹规划＋监督管理＋成效评估”
等演变规律。 （２）国家公园政策工具主要以强制性为主，具体表现在监督管理和责权划分等方面。 （３）国家公园政策目标以生

态保护与管理体制改革为主，对民生福祉改善、人与自然和谐共生、参与全球治理的关注不够。 （４）选取的国家公园政策文本

总体效力较高，与中央国家公园政策相比，地方国家政策效力相对较低，主要因为地方政策视角缺少宏观指导、执法监督和宣传

保障重视不够、建设过程缺乏系统规划和体制改革举措、政策性质选择单一、政策受体比较片面等问题。 鉴于此，文章提出应从

政策工具多元配置、政策目标体系完善、政策效力机制优化等三个方面发力推进国家公园政策文本建设的不断完善。
关键词：国家公园；体制建设；政策文本
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２０１３ 年 １１ 月，党的十八届三中全会首次提出建立国家公园体制。 国家公园体制由国家批准设立并主导

管理，以行政力量重新构建园区生态资源使用权力格局，实现珍稀濒危物种、自然遗迹、自然景观等的保

护［１］。 国家公园体制建设是生态文明战略的理论补充和实践创新，对于促进人与自然和谐共生、推进美丽中

国建设具有极其重要的意义［２］。 近年来，随着国家公园体制机制建设的深入推进，国家和地方层面的政策文

本大量发布，从宏观层面引导国家公园建设。 但是，社会各界如何确切的理解和把握政策文本的内容要求，是
影响国家公园政策文本效应的重要前提。 因此，科学阐释国家公园体制建设的治理特征对于梳理现行政策的

特点，反思政策建构中存在的不足，进而调整既有政策内容、完善政策体系、强化国家公园的主体地位以及更

好维护国家生态安全等具有重要意义。
梳理学术界有关国家公园政策方面的研究，已有相关研究主要侧重于体制机制［３—４］、机构设置［５—６］、法律

法规［７—８］等探究。 就国家公园体制机制建设而言，国家公园体制机制建设的关键任务是顶层设计政策的宏观

引导，如此才能有效推动国家公园生态产品价值的实现［９］。 有学者基于武夷山国家公园体制机制建设研究

提出了门票政策，认为国家公园产业化发展是公园体制机制建设的重要内容，能够促进国家公园体制机制建

设的可持续化［１０］。 也有学者指出国家公园体制机制建设应该考虑自然教育制度的完善，提高社会居民生态

保护的意识［１１］。 值得注意的是国家公园体制机制建设不能简单的画地为牢，要综合考虑政治、经济、文化、社
会和生态等方面［１２］。 就国家公园机构设置而言，国家公园机构设置应该考虑自然教育研讨会组织、自然教育

杂志等激发社会居民生态保护的积极性［１３］。 在国家公园机构设置中，有关单位必须紧紧围绕生态保护目标，
以功能性导向设置机构部门［１４］。 就国家公园法律法规而言，有学者指出中国国家公园法律法规的实施应该

借鉴国际经验，实现法律法规实施过程的科学性和有效性［１５］。 在国家公园法规的建设中，不仅要依托生态维

护和生态产品价值实现实践需求［１６］，而且要符合国家的政策法规和契合地区的实际需要［１７］，也要重视执法、
监督和管理的统筹性，并在具体的执法中明确执法主体和具体举措［１８］，更要明确各主体的权力与义务［１９］。

综上所述，有关国家公园体制机制建设的研究已取得丰硕的成果，为国家公园高质量建设奠定了坚实的

理论基础。 但是，在生态文明战略和中国式现代化建设的时代背景下，国家公园体制建设肩负着生态安全屏

障的使命，如何科学制定国家公园的各项政策是有效推动国家公园高质量发展的基本前提。 笔者运用内容分

析法和 ＰＭＣ 指数模型，从政策“工具—目标—效力”的分析框架对国家公园政策文本进行量化评价，以期回

答以下科学问题：（１）国家公园政策文本的演变特征是什么？ （２）国家层面和地方政府制定政策文本的异同

点体现在哪些方面？ （３）国家政策文本在政策工具、政策目标和政策效力等方面的侧重点是什么？

１　 国家公园政策分析框架构建

现有的政策评价过程中，学者们围绕政策目标和政策工具两个维度进行政策评估与定量分析，对政策本

身效力的探讨较少［２０］。 尼古斯·亨利在《公共行政与公共事务》一书中特别强调，政策效力是政策运转的重
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要影响因素［２１］。 因此，笔者将政策效力纳入政策评估框架，将政策工具作为 Ｘ 轴、政策目标为 Ｙ 轴，政策效

力为 Ｚ 轴，构建国家公园政策三维分析框架（图 １）。

图 １　 国家公园政策的三维分析框架

Ｆｉｇ．１　 Ａ ｔｈｒｅｅ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ

１．１　 政策工具维度

政策工具是政策制定者为达到政策目标而设计使用的一系列手段及措施。 当前，学术界对政策工具的类

型划分及标准并不统一。 Ｒｏｔｈｗｅｌｌ 和 Ｚｅｇｖｅｌｄ 根据政策工具对产业发展的影响程度，将政策工具分为供给型、需
求型、环境型［２２］；Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ 和 Ｉｎｇｒａｍ 根据受众群体行为，将政策工具划分为权威工具、激励工具、能力建设工具、
象征和劝诫工具、学习工具［２３］；迈克尔·豪利特和 Ｍ． 拉米什等按照政府提供公共物品的程度，将政策工具分为

自愿型、混合型和强制型［２４］。 由于国家公园具有国家代表性和全民共享性，属于公共产品的范畴，因此，笔者参

考和借鉴 Ｈｏｗｌｅｔｔ 和 Ｒａｍｅｓｈ 的分类标准，将国家公园政策工具划分为强制型、混合型和自愿型三种类型。
１．２　 政策目标维度

政策目标是政策发布主体拟通过各种政策工具想要达成的预期目的和结果，对政策对象的整体性规划起

着重要的引导作用。 首先，有学者指出国家公园治理目标是“保护第一，人天和谐；全民共享，真善真美” ［２５］。
也有学者基于三方演化博弈理论，提出国家公园生态保护水平高、政策福利效能高、公众参与比例高的人与自

然和谐共生的设计目标［２６］。 文章根据《建立国家公园体制总体方案》《关于加强大熊猫国家公园协同保护管

理的决定》《三江源国家公园总体规划（２０２３－２０３０ 年）》等国家公园建设目标，并在参考和借鉴现有研究成果

的基础上，将国家公园的政策目标归纳为保护自然生态系统、管理体制统一高效、人与自然和谐共生、全民共

有共建共享、参与全球生态治理五个方面。
１．３　 政策效力维度

政策效力主要表现为政策文件内容效力和执行效力，对政策效力进行评估有利于政策的调整和执行［２７］。
当前，学术界对政策效力的评估主要采用直接赋分法和 ＰＭＣ（Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｉｎｄｅｘ 策略建模一致

性指数）指数模型，前者是根据政策类型和政府颁布机构的级别进行 １—５ 赋值，后者通过扎根理论方法构建

多维评价模型，判断政策的一致性［２８］。 由于 ＰＭＣ 指数模型更为全面，且在一定程度上降低了政策评价的主

观性和政策分析的成本。 因此，笔者选择 ＰＭＣ 指数模型对国家公园政策效力进行评估。

２　 数据来源与研究方法

２．１　 政策文本的来源

　 　 为全面获取国家公园政策文本，笔者在国务院办公厅、国家林业草原局、自然资源部等官方网站，“北大
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法宝”数据库和各地方政府官方网站，以“国家公园”为主题词进行检索，截至 ２０２４ 年 ３ 月 １７ 日，共查阅到

４２４ 份政策文件。 通过对这些政策进行详细阅读、认真筛选、反复探讨，剔除已经失效或相关度不高的政策文

本，最终得到有效的政策文件样本 １０６ 份。 囿于篇幅所限，具体政策文本样本内容在此不予赘述。
２．２　 研究方法

２．２．１　 内容分析法

内容分析法是一种对具有明确特性的传播内容进行客观、系统、定量描述的研究方法。 通过对质性文本

内容所包含的信息进行规范化的分类编码和数理统计，分析和验证政策文本的目标及有效性。 笔者采用

Ｎｖｉｖｏ 软件，对 １０６ 份国家公园政策文本采用扎根理论方法进行三级编码，即对逐句语义分析进行开放式编

码、分类归纳轴心式编码、总结提炼核心式编码（编码示例如表 １ 所示）。 最后按照上文所确定的政策“工具－
目标－效力”分析框架进行归类，并分别进行频数统计。 为保障编码的效度和一致性，整个编码过程由 ５ 名国

家公园研究领域专家独立进行，对于有争议的编码内容，５ 人共同协商，最终达成一致意见。

表 １　 国家公园政策编码示例

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｄｉｎｇ

主轴式编码
Ｓｐｉｎｄｌｅ ｃｏｄｉｎｇ

轴心式编码
Ａｘｉａｌ ｃｏｄｉｎｇ

开放式编码
Ｏｐｅｎ ｃｏｄｉｎｇ

政策内容
Ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｎｔｅｎｔ

政策出处
Ｐｏｌｉｃｙ ｏｒｉｇｉｎ

政策目标
Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｇｏａｌ

保护自然生态系统 生态系统稳定高效、
维护国家安全、实现
经济社会可持续发
展…

……建设健康稳定高效的自然
生态系统，为维护国家生态安全
和实现经济社会可持续发展筑
牢基石……。

中共中央办公厅、国务院办公厅印
发《关于建立以国家公园为主体的
自然保护地体系的指导意见》

管理体制统一高效 建构统一管理体制、
避免交叉管理…

建成统一规范高效的中国特色
国家公园体制，交叉重叠、多头
管理的碎片化问题得到有效解
决，……

中共中央办公厅、国务院办公厅印
发了《建立国家公园体制总体方
案》

全民共有共建共享 居民利用共享、生态
保护补偿、生态价值
实现…

……原住居民参与生态保护的
利益分享机制和多元化的生态
保护补偿机制不断完善，大熊猫
国家公园成为生态文明体制创
新、生态价值实现的先行区。

国家林业和草原局（国家公园局）
《 大 熊 猫 国 家 公 园 总 体 规 划
（２０２３—２０３０ 年）（征求意见稿）》

人与自然和谐共生 生态价值实现、生态
教育展示、人与自然
和谐共生、…

将大熊猫国家公园建成……生
态价值实现先行区、生态教育展
示样板区、促进人与自然和谐
共生。

《关于加强大熊猫国家公园协同保
护管理的决定》

参与全球生态治理 世界先进水平、… ……国家公园等自然保护地和
野生动植物保护管理达到世界
先进水平……。

国家林草局、财政部、自然资源部、
生态环境部联合印发《国家公园等
自然保护地建设及野生动植物保
护重大工程建设规划（２０２１—２０３５
年）》

２．２．２　 ＰＭＣ 指数模型

ＰＭＣ（Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｉｎｄｅｘ）指数模型和 Ｏｍｎｉａ Ｍｏｂｉｌｉｓ 假设由 Ｒｕｉｚ Ｅｓｔｒａｄａ 等提出。 ＰＭＣ 的

作用主要体现在以下两个方面：从多个维度评价政策的内部一致性［２９］；二是直观地反映政策的优缺点［３０］。

与现有方法相比，ＰＭＣ 指数模型的成本更低，而且更易于操作［３１］。 因此，ＰＭＣ 指数模型已经成为政策效力评

价研究中应用最为广泛的定量评价方法。
一般情况下，基于 ＰＭＣ 指数模型的政策效力评估包括以下四个步骤：
首先，筛选评价的国家公园政策文本，在 Ｅｓｔｒａｄａ 提出的核心变量的基础上，参考和借鉴现有研究成果，结

合前文国家公园政策的内容特征，确定国家公园政策效力评价体系，包括 ９ 项一级指标和 ４２ 项二级指标

（表 ２）。
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图 ２　 　 ＰＭＣ（Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｉｎｄｅｘ 政策建模一致性指数）指数模型构建的流程

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＰＭＣ⁃Ｉｎｄｅｘ ｍｏｄｅｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

表 ２　 国家公园政策评价体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ

一级变量
Ｆｉｒｓｔ－ｏｒｄｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅ

二级变量
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量 来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

一级变量
Ｆｉｒｓｔ－ｏｒｄｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅ

二级变量
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量 来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

政策性质（Ｘ１） 预测（Ｘ１－１） 徐水太［３２］ 公众服务（Ｘ５－４）

Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ （Ｘ１） 建议（Ｘ１－２） 社区发展（Ｘ５－５）

反馈（Ｘ１－３） 执法监督（Ｘ５－６）

监督（Ｘ１－４） 政策级别（Ｘ６） 国家级（Ｘ６－１） 邓翔［３６］

描述（Ｘ１－５） Ｐｏｌｉｃｙ Ｌｅｖｅｌ （Ｘ６） 省部级（Ｘ６－２）

导向（Ｘ１－６） 市县级（Ｘ６－３）

政策时效（Ｘ２） 长期（Ｘ２－１）（５ 年以上） 林晓芸［３３］ 政策受体（Ｘ７） 各级政府（Ｘ７－１） 胡扬名［３７］

Ｐｏｌｉｃｙ ａｇｉｎｇ （Ｘ２） 中期（Ｘ２－２）（３—５ 年，含） Ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｅｉｖｅｒ （Ｘ７） 企事业单位（Ｘ７－２）

短期（Ｘ２－３）（３ 年以内） 社会组织（Ｘ７－３）

政策视角（Ｘ３） 宏观（Ｘ３－１） 王克岭［３４］ 社区居民（Ｘ７－４）

Ｐｏｌｉｃｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ （Ｘ３） 中观（Ｘ３－２） 科研院所（Ｘ７－５）

微观（Ｘ３－３） 政策保障（Ｘ８） 法规制度（Ｘ８－１） 蔡立辉［３８］

政策领域（Ｘ４） 经济（Ｘ４－１） 金璐瑶［３５］ Ｐｏｌｉｃｙ ｇｕａｒａｎｔｅｅ （Ｘ８） 组织领导（Ｘ８－２）

Ｐｏｌｉｃｙ ａｒｅａｓ （Ｘ４） 政治（Ｘ４－２） 人才支撑（Ｘ８－３）

文化（Ｘ４－３） 资金支持（Ｘ８－４）

社会（Ｘ４－４） 技术支撑（Ｘ８－５）

生态（Ｘ４－５） 宣传机制（Ｘ８－６）

科技（Ｘ４－６） 政策评价（Ｘ９） 依据充分（Ｘ９－１） 宋大成［３９］

政策重点（Ｘ５） 生态保护（Ｘ５－１） 词频统计和文本分析 Ｐｏｌｉｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （Ｘ９） 目标明确（Ｘ９－２）

Ｐｏｌｉｃｙ Ｆｏｃｕｓ （Ｘ５） 规划建设（Ｘ５－２） 规划详实（Ｘ９－３）

体制改革（Ｘ５－３） 方案科学（Ｘ９－４）

其次，根据公式（１）和（２）对各二级指标进行二级制 ０ 或 １ 赋值。 具体而言，如果国家公园政策文本中涉

及相关自变量的内容，则将其赋值 １；否则为 ０（表 ２）。 随后根据公式（３）计算出一级指标的得分；根据公式

（４）计算出待评价国家公园政策的 ＰＭＣ 指数，并对其进行等级划分（表 ３）；根据公式（５）绘制出 ＰＭＣ 曲

面图。

Ｘ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊ

Ｔ Ｘ ｉｊ( )

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ｉ ＝ １，２，３，…，ｎ （１）

Ｘ—Ｎ ０，１[ ] （２）
Ｘ ＝ ＸＲ： ０，１[ ]{ } （３）

ＰＭＣ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊ

ｎ（Ｘ ｉｊ）
（４）

ＭＣ⁃Ｓｕｒｆａｃｅ ＝

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３

Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６

Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（５）
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式中，ｉ 表示第 ｉ 个一级变量，ｊ 表示第 ｊ 个二级变量，ｍ 是一级变量个数，ｎ 是二级变量个数， Ｔ（Ｘ ｉｊ） 为某一级

变量下二级变量的个数。

表 ３　 国家公园政策的评价标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ

ＰＭＣ 指数 ＰＭＣ ｉｎｄｅｘ ０—４．９９ ５—６．９９ ７—７．９９ ８—９

评价结构 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 一般 良好 优秀 完美

３　 国家公园政策文本量化评价结果

３．１　 政策文本的阶段性特征

３．１．１　 政策文本发展的阶段识别

由图 ３ 可知，国家公园政策文本的发布数量呈现波动上涨的趋势，而上涨趋势又表现出阶段性特征。 文

章根据国家公园体制建设的历史性事件和政策文本数量的变动趋势，将中国国家公园政策发展划分为政策探

索期（１９７２—２０１２）、政策成长期（２０１３—２０２０）、政策成熟期（２０２１ 年至今）三个阶段。
第一阶段（政策探索期），国家公园的概念在政策文本中虽有提及，但是并没有引起社会各界的关注和重

视，这个阶段政策文本的文字较少、内容单一，政策文本的制定者并没有明确的目标。 第二阶段（政策成长

期），随着党的十八届三中全会首次提出建立国家公园体制，国家公园体制建设上升为国家战略层面，各级政

府和社会各界开始探究国家公园建设的时代价值和使命，政策文本的字数、内容、形式以及政策文本的数量等

出现明显的增长。 第三阶段（政策成熟期），随着习近平在《生物多样性公约》第十五次缔约方大会上宣布正

式设立三江源、大熊猫、东北虎豹、海南热带雨林、武夷山等五个国家公园体制，标志着国家公园体制正式进入

建设期，政策文本体系的形式基本趋于完整，政策文本的内容亟需不断的优化和完善，政策制定者更加注重政

策的效应性。

图 ３　 １９７２—２０２３ 年国家公园政策文本年度分布

Ｆｉｇ．３　 Ａｎｎｕａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ １９７２ ｔｏ ２０２３

３．１．２　 政策文本的阶段性特征分析

在政策探索期，国家层面并未检索到正式的政策文件，而台湾、黑龙江、云南等省份根据区域特征出台了

较少的文件，主要以简短的通知和意见为主。 在政策成长期，国家层面制定了《建立国家公园体制总体方案》
《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的指导意见》等文件，标志着国家公园建设上升为国家战略，
而且地方政府积极落实国家公园建设的指导思想，制定了一系列政策文件。 在政策成熟期，国家更加侧重于

规范管理和法律保障等方面的政策制定，比如《国家公园监测规范》《国家公园考核评价规范》《国家公园设立

规范》《国家公园法》等，地方政府则更加倾向于方案、规划、意见、通知等方面的政策制定。
为了更加深入的了解各阶段政策内容的聚焦情况，笔者基于 １０６ 个政策文本数据进行词频提取，根据提

６ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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取的词汇进行排序，选取各阶段前 １０ 个高频词（表 ４）归纳总结各阶段国家公园政策内容的焦点。 由于“公
园”和“国家”是名称词，其频率缺乏进一步探究的实际意义，因此文章分析过程中不予考虑。 在政策探索期，
政策文本主要强调计划制定、主管机构、区域划定、监督管理、法律制定、景观保护等内容。 在政策成长期，
“保护”与“生态”出现的频次最高，表明这一阶段国家公园建设首要任务的是“生态保护”。 在政策成熟期，
“保护”、“生态”出现的频次还是最高，说明国家公园建设的核心任务仍是“生态保护”。 通过国家公园政策

文本的词频分析，国家公园政策文本内容能够反映出国家公园建设的主要目标和关键任务，即“生态保护第

一”。

表 ４　 国家公园各阶段政策文本高频词统计分析表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ
政策探索期 Ｐｏｌｉｃｙ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ 政策成长期 Ｐｏｌｉｃｙ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ 政策成熟期 Ｐｏｌｉｃｙ ｍａｔｕｒｉｔｙ

高频词 频数 高频词 频数 高频词 频数

公园　 １２７ 保护　 １４７３ 公园　 ３７１８

国家　 １２６ 生态　 １４６０ 国家　 ３５２１

计划　 ３９ 国家　 １４５０ 保护　 ２８２３

机关　 ３７ 公园　 １３６８ 生态　 ２０２９

规定　 ３２ 自然　 ９１１ 管理　 １８８５

管理　 ３０ 管理　 ７９９ 自然　 １８７２

区域　 ２８ 建设　 ５１７ 建设　 １４２１

管理处 ２２ 系统　 ４１６ 监测　 ７９４

经营　 ２２ 森林　 ３８８ 大熊猫 ７４４

主管　 ２１ 祁连山 ３６５ 建立　 ６７３

３．２　 政策工具维度分析

根据表 ５ 数据分析，国家公园政策工具使用呈现出非均衡性，其中强制型政策工具使用频率最高，响应次

数达到 １５７４ 次，所占比重为 ６７．１２％；混合型和自愿型政策工具使用频数分别仅为 ４０９ 次和 ３６２ 次，占比为

１７．４４％和 １５．４４％。
各政策工具类型的工具名称使用情况，强制型政策工具中使用工具名称频率最高的是监督管理，所占比

重达 １７．４４％。 混合型政策工具中使用频率最高的是生态补偿和产业扶持，占比分别为 ３．２４％和 ３．２０％。 自

愿型政策工具中使用频率最高的社区参与，占比达到 ４．３５％。 表明在国家公园建设中，国家在场是保障监督

管理的有效执行、生态补偿的财政支持、产业扶持的政策鼓励和社区参与的权威动员等基本前提。

表 ５　 国家公园政策工具统计分析表

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ

政策工具类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

高频数工具名称
Ｎａｍｅ ｏｆ ｈｉｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｔｏｏｌ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

强制型 １５７４ ６７．１２ 监督管理 ４０９ １７．４４

Ｃｏｅｒｃｉｖｅｎｅｓｓ 责任划分 ２１５ ９．１７

制度建设 ２１２ ９．０４

混合型 ４０９ １７．４４ 产业扶持 ７６ ３．２４

Ｍｉｘｅｄ ｔｙｐｅ 生态补偿 ７５ ３．２０

科技创新 ６３ ２．６９

自愿型 ３６２ １５．４４ 社区参与 １０２ ４．３５

Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｔｙｐｅ 舆论宣传 ６４ ２．７３

社会投资 ６２ ２．６４

３．３　 政策目标维度分析

如表 ６ 所示，在五个政策目标中，保护自然生态系统所占比重最高，达到 ３６．６５％，这与国家公园建设的根

７　 ４ 期 　 　 　 李军辉　 等：中国国家公园体制建设的治理特征———基于政策文本量化评价 　
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本目的———保护自然生态系统的原真性、完整性，始终突出自然生态系统的严格保护、整体保护和系统保护相

契合，与生态保护第一的理念相呼应。 管理体制统一高效也是国家公园建设的主要目标，占比为 ２７．０９％，主
要在于破解国家公园建设过程中政出多门、多头管理、九龙治水的碎片化问题。 相比之下，参与全球生态治

理、全民共有共建共享、人与自然和谐共生则提及较少，占比分别为 １３．９４％、１２．３５％和 ９．９６％。 由此可见，在
国家公园政策目标的设置中存在“强生态”与“弱民生”的现象，长此以往将不利于国家公园的长期建设。 为

此，应对以上目标加以强化，进而为国家公园建设提供更有力的宏观引导。

表 ６　 国家公园政策目标统计分析表

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｙ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ

政策目标
Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｇｏａｌ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

保护自然生态系统 Ｐｒｏｔｅｃｔ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ９２ ３６．６５

参与全球生态治理 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ３５ １３．９４

管理体制统一高效 Ｕｎｉｆｉｅｄ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ６８ ２７．０９

全民共有共建共享 Ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｐｅｏｐｌｅ ｓｈａｒｅ， ｂｕｉｌｄ ａｎｄ ｓｈａｒｅ ３１ １２．３５

人与自然和谐共生 Ｈａｒｍｏｎｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ２５ ９．９６

３．４　 政策效力维度分析

为了进一步剖析国家政策文本与地方政策文本的政策效力情况，文章根据政策文本的高频词统计分析，
分别从国家和地方选取词频类型和频率相近的政策作为代表性政策文本，采用 ＰＭＣ 指数模型进行效力评价。
文章选择了 ８ 个政策文件为政策效力评价的数据来源（表 ７），这 ８ 项政策文本涉及中央和地方政策（国家公

园所在区域）、政策文本结构完整、政策文本内容丰富，具有一定的代表性。 其中 Ｐ１ 是国内最早的国家公园

地方立法，Ｐ２ 是香港首份城市级《生物多样性策略及行动计划》，Ｐ３ 是国内首个国家公园总体规划方案，Ｐ４
是我国首部国家公园地方性法规，Ｐ５ 标志着海南热带雨林国家公园体制试点由此展开，Ｐ６ 创新了生态补偿

机制，Ｐ７ 是首个中央直属国家公园的总体规划，Ｐ８ 是省人才常委会在省际开展的首次协同立法。

表 ７　 国家公园典型政策汇总

Ｔａｂｌｅ ７　 Ａ ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

序号
Ｓｅｒｉａｌ ｎｕｍｂｅ

政策名称
Ｐｏｌｉｃｙ ｎａｍｅ

发布时间
Ｒｅｌｅａｓｅ ｔｉｍｅ

Ｐ１ 台湾国家公园法（２０１０ 年 １２ 月 ８ 日修正） ２０１０⁃１２⁃８

Ｐ２ 香港生物多样性策略及行动计划（２０１６—２０２１） ２０１６⁃１２⁃２１

Ｐ３ 建立国家公园体制总体方案 ２０１７⁃９⁃２６

Ｐ４ 三江源国家公园条例（试行） ２０１７⁃６⁃２

Ｐ５ 海南热带雨林国家公园体制试点方案 ２０１９⁃７⁃１５

Ｐ６ 关于印发建立武夷山国家公园生态补偿机制实施办法（试行） ２０２０⁃８⁃２０

Ｐ７ 东北虎豹国家公园总体规划（２０２２—２０３０） ２０２２⁃７⁃２４

Ｐ８ 关于加强大熊猫国家公园协同保护管理的决定 ２０２３⁃７⁃２５

文章根据上文 ＰＭＣ 指数模型计算步骤，对 ８ 项国家公园政策的 ＰＭＣ 指数进行测算（表 ８）。 一般情况

下，ＰＭＣ 数值越大，表明政策效力越高；反之则越低。 同时，以表 ８ 数据为基础，按照上文公式（５）建立 ＰＭＣ
矩阵，利用 Ｏｒｉｇｉｎ２０２１ 绘制 ＰＭＣ 曲面图，各曲面图如图 ４ 所示。 根据表 ８ 和图 ５ 分析，中共中央、国务院颁布

的《建立国家公园体制总体方案》、香港特区政府颁布的《香港生物多样性策略及行动计划（２０１６—２０２１）》和
国家林草局（国家公园局）会同吉林、黑龙江两省形成的《东北虎豹国家公园总体规划（２０２２—２０３０ 年）》的政

策效力为优秀，说明这三份文件在政策性质、政策时效、政策视角、政策领域、政策重点、政策级别、政策受体、
政策保障、政策评价等方面具有一定的指导意义。 相比之下，Ｐ５、Ｐ４、Ｐ８、Ｐ６、Ｐ１ 的效力处于“良好”等级，虽然

８ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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效力较高，但在一些指标上仍存在薄弱之处，仍需进一步加强。 Ｐ５ 的 ＰＭＣ 指数为 ６．９９，排名第四，主要是因

为政策视角缺少宏观指导，重点未涉及执法监督，缺少资金支持；Ｐ４ 的 ＰＭＣ 指数为 ６．８３，排名第五，主要是该

项政策缺乏描述性质，未涉及宏观指导，缺乏法律、宣传保障。 Ｐ８ 的 ＰＭＣ 指数为 ６．６６，排名第六，主要是因为

该项政策未涉及执法监督，缺少法律、组织、宣传保障。 Ｐ６ 的 ＰＭＣ 指数为 ５．９６，排名第七，缺少描述性质，政
策重点缺乏规划建设和体制改革，受体尚未囊括社区组织，缺少法律、人才、技术支撑。 Ｐ１ 的 ＰＭＣ 指数为

５．２５，排名第八，主要是因为该项政策缺少组织、人才、技术、宣传等保障，受体尚未包括社会组织和社区居民。

表 ８　 国家公园政策的 ＰＭＣ１指数

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ＰＭＣ⁃Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ
编号
Ｎｕｍｂｅｒ

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９
ＰＭＣ１指数
ＰＭＣ ｉｎｄｅｘ

排名
Ｒａｎｋｉｎｇ

等级
Ｇｒａｄｅ

Ｐ１ ０．６７ ０．３３ ０．３３ ０．８３ ０．８３ ０．３３ ０．６ ０．３３ １ ５．２５ ８ 良好

Ｐ２ １ ０．３３ ０．６７ １ １ ０．３３ １ １ １ ７．３３ ２ 优秀

Ｐ３ １ ０．３３ １ １ １ ０．３３ １ ０．８３ １ ７．４９ １ 优秀

Ｐ４ ０．８３ ０．３３ ０．６７ １ １ ０．３３ １ ０．６７ １ ６．８３ ５ 良好

Ｐ５ １ ０．３３ ０．６７ １ ０．８３ ０．３３ １ ０．８３ １ ６．９９ ４ 良好

Ｐ６ ０．８３ ０．３３ ０．６７ １ ０．５ ０．３３ ０．８ ０．５ １ ５．９６ ７ 良好

Ｐ７ １ ０．３３ ０．６７ １ １ ０．３３ １ ０．８３ １ ７．１６ ３ 优秀

Ｐ８ １ ０．３３ ０．６７ １ ０．８３ ０．３３ １ ０．５ １ ６．６６ ６ 良好

均值 Ｖａｌｕｅ ０．９２ ０．３３ ０．６７ ０．９８ ０．８７ ０．３３ ０．９３ ０．６９ １．００ ６．７１ — —
　 　 ＰＭＣ： （Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｉｎｄｅｘ 策略建模一致性指数）指数模型

图 ４　 Ｐ１ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．４　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ１
图 ５　 Ｐ２ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．５　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ２

图 ６　 Ｐ３ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．６　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ３
图 ７　 Ｐ４ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．７　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ４
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图 ８　 Ｐ５ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．８　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ５

图 ９　 Ｐ６ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．９　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ６

图 １０　 Ｐ７ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．１０　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ７

图 １１　 Ｐ８ 的 ＰＭＣ 曲面图

Ｆｉｇ．１１　 ＰＭＣ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｐ８

４　 结论与建议

４．１　 结论

整体来讲，国家公园政策文本随着中央和国家的重视，政策文本的结构和内容不断完善，政策工具更具有

权威性、政策目标更加具体、政策效力更加优秀，在一定程度上能够体现出政策导向和要求。 根据文章对国家

公园政策文本的工具性、目标性和效力性的深入剖析，研究结论可总结为以下几个人方面：（１）中国现行的国

家公园政策的政策工具呈现出不平衡的态势，其中强制型政策工具使用频率最高，混合型和自愿型政策工具

使用较少。 表明国家公园政策仍以国家或者政府权威来规约社会生态足迹的范围和程度，在国家公园建设中

国家在场仍是保证各项工程落实和可持续发展的重要保障。 从短期的生态保护成效来看，国家公园政策工具

的强制性能够发挥很好的效用，推动生态保护修复取得显著成效，但是政策执行的成本非常高，同时也限制了

社会组织、金融机构、社区居民、私营企业、科研院所、新闻媒体等多元主体的参与和支持，对国家公园的长远

建设不利。 （２）国家公园政策目标过度强调“生态保护第一”，而忽略了民生改善与生态保护的协同性。 在国

家公园政策的落实中，地方政府和工作人员容易形成“生态保护中心主义”，进而导致“强生态”与“弱民生”
相对立的现象。 而且，在国家公园体制建设中，社区居民和社会民众是主要的建设主体，如果过度强调生态保

护而采取严格的规约限制，则会影响全民共有共建共享的积极性，使得国家公园体制机制建设缺乏持续的内

０１ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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生动力。 （３）国家公园政策中代表性文件的 ＰＭＣ 指数均值为 ６．７１，整体效力处于“良好”等级，表明国家公园

政策体系设置较为科学合理。 但是，国家层面的政策效力普遍高于地方政策，说明国家层面的政策体系更加

的系统和全面。 地方政策效力相对较低，主要因为地方政策视角缺少宏观指导、执法监督和宣传保障重视不

够、建设过程缺乏系统规划和体制改革举措、政策性质选择单一、政策受体比较片面等问题。 而且，地方政策

制定者在追求政策内容系统全面的同时，更要结合地方政治、经济、文化、生态和社会等特征制定具有地方特

色的政策文本。
４．２　 优化对策

４．２．１　 政策工具多元配置

政策工具的多元配置有助于形成多层次、全方位、多领域的国家公园建设格局。 其一，仍以强制型政策工

具为主。 国家公园建设由国家主导进行管理，具有国家代表性，因此，在政策工具选择上仍应以强制型政策工

具为主。 在监督管理、责任划分、制度建设、规划管控等政策工具的基础上，完善立法体系、加强行政处罚、完
善设施建设、增加财政投入，实现对国家公园建设的全面、系统监管。 其二，适当增加混合型政策工具。 在产

业扶持和生态补偿的基础上，适当增加科技创新、科学研究、人才培养、市场培育、产权交易、税收优惠等政策

的扶持，为国家公园建设提供强有力的支持。 其三，充分发挥自愿型政策工具。 强调社区参与的同时，充分发

挥社会投资、文化建设、舆论宣传、志愿服务和国际交流的作用，共同助力国家公园建设。
４．２．２　 政策目标体系完善

优化顶层设计，完善目标体系，充分发挥政策目标对国家公园建设的引领作用。 首先，重视全民共有共建

共享。 国家公园坚持全民公益性，要求国家公园坚持全民共有共建共享，即国家公园建设和管理能够造福于

民，让民众共享国家公园的生态福祉，提高国家公园发展的可持续性。 其次，强调人与自然和谐共生。 党的二

十大报告提出：“中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化”。 国家公园是我国推进生态保护、建设美丽中

国、实现人与自然和谐共生的关键举措，国家公园建设过程中不仅要保护好自然生态系统，而且要依托生态产

业化和产业生态化，提倡绿色生活和生活方式，实现生产发展、生活富裕、生态良好的发展目标，让优美生态环

境成为民众幸福生活的增长点，最终实现人与自然和谐共生现代化。 最后，突出参与全球生态治理。 国家公

园建设已经成为世界上自然保护的主流形式，也是全球自然保护事业共同的语言，因此，未来中国国家公园将

在全球生态治理中发挥重要作用，为共建地球生命共同体贡献中国智慧。
４．２．３　 政策效力机制优化

虽然中国现行的国家公园政策效力整体较高，但仍存在诸多问题。 因此，第一，优化政策性质组合。 在现

有国家公园政策内容的预测、建议、监督、导向性质等基础上，完善国家公园政策中描述、反馈性质内容，发挥

多样化的政策性质合力。 第二，全面布局政策重点。 国家公园政策重点应尽可能全覆盖，不仅包括生态保护、
公众服务、社区发展，而且要涉及规划建设、体制改革、执法监督等内容，为国家公园建设提供全方位支持。 第

三，兼顾多方政策受体。 国家公园政策受体覆盖范围不仅囊括各级政府、企事业单位、社区居民，而且还涉及

社会组织、科研院所等主体，同时加强各主体间的沟通与合作，形成国家公园建设的强大合力。 第四，健全政

策保障体系。 在现有法律法规、组织领导等保障的基础上，有针对性的制定相应的人才支撑、资金支撑、技术

支持、宣传保障等措施，保证国家公园建设的顺利进行。 第五，建构多维政策视角。 在宏观和微观政策的基础

上，适当增加中观视角的政策。 吸收大熊猫国家公园协同管理的经验，制定东北虎豹国家公园协同共管、武夷

山国家公园齐抓共管的政策；借鉴武夷山国家公园生态补偿政策，出台长江、黄河、澜沧江上下游、干支流、左
右岸生态补偿机制，共同参与三江源国家公园建设。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 汪劲． 论《国家公园法》与《自然保护地法》的关系． 政法论丛， ２０２０（５）： １２８⁃１３７．

［ ２ ］ 　 何思源， 王博杰， 闵庆文． 自然保护地社区生计保护兼容性评价． 国家公园（中英文）， ２０２４， ２（１）： ７⁃１９．

［ ３ ］ 　 丁姿， 王喆． 生态安全观视域下国家公园管理体制改革问题研究———以三江源国家公园为例． 青海社会科学， ２０２１（２）： ２８⁃３６．

１１　 ４ 期 　 　 　 李军辉　 等：中国国家公园体制建设的治理特征———基于政策文本量化评价 　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

［ ４ ］　 汪劲． 中国国家公园统一管理体制研究． 暨南学报： 哲学社会科学版， ２０２０， ４２（１０）： １０⁃２３．

［ ５ ］ 　 钱宁峰． 国家公园管理局组织设计的完善路径． 中国行政管理， ２０２０（１）： ３５⁃３９．

［ ６ ］ 　 李想， 郭晔， 林进， 衣旭彤， 李宇腾， 王亚明． 美国国家公园管理机构设置详解及其对我国的启示． 林业经济， ２０１９， ４１（１）： １１７⁃１２１．

［ ７ ］ 　 夏云娇， 黄珊． 国家公园资源环境综合执法研究． 安全与环境工程， ２０１８， ２５（４）： １６⁃２１．

［ ８ ］ 　 汪劲， 吴凯杰． 《国家公园法》的功能定位及其立法意义———以中国自然保护地法律体系的构建为背景． 湖南师范大学社会科学学报，

２０２０， ４９（３）： １１⁃１７．

［ ９ ］ 　 唐承财，刘嘉仪，秦珊，等．国家公园生态产品价值实现的机制及模式———以神农架国家公园为例．生态学报， ２０２４， （１３）：１⁃１５．

［１０］ 　 王奕，丛丽．基于“支付意愿法”和“优劣尺度法”的武夷山国家公园门票定价研究．北京大学学报（自然科学版），２０２４，（２）：１⁃１１．

［１１］ 　 赵磊， 李亦褀， 金珉廷， 张哲． 海南小学生自然教育影响因素———以海南热带雨林国家公园为例． 国家公园（中英文）， ２０２３， １（４）：

２３８⁃２４９．

［１２］ 　 陈东， 王亚飞， 吴登生， 樊杰． 青藏高原国家公园群建设的体制机制． 中国科学院院刊， ２０２４， ３９（２）： ２４１⁃２４９．

［１３］ 　 曹得宝， 高孟然． 我国国家公园开展自然教育的提升路径研究． 环境保护， ２０２４， ５２（６）： ６０⁃６３．

［１４］ 　 何璆， 陈洁， 李虹． 加拿大草原国家公园建设管理经验及启示． 世界林业研究， ２０２３， ３６（６）： １０５⁃１１０．

［１５］ 　 魏钰， 程多威， 王毅． 国家公园科学决策与咨询机制建设的问题与路径———基于治理的视角． 中国科学院院刊， ２０２４， ３９（２）： ２３０⁃２４０．

［１６］ 　 许海英，杨超，李清泉．三江源国家公园生态系统服务价值的时空演变．生态学杂志，２０２４，（４）：１⁃１３．

［１７］ 　 魏淑娟， 王红兵． 国家公园建设的社会经济影响评价体系研究． 中国行政管理， ２０２４（１）： ７０⁃７６．

［１８］ 　 王天蔚， 刘锐． 我国国家公园特许经营制度的价值、现存问题与发展建议． 林草资源研究， ２０２３（６）： ８⁃１７．

［１９］ 　 邹统钎， 韩全， 常东芳． 中国国家公园与国家文化公园管理体制机制比较及其启示． 自然资源学报， ２０２３， ３８（９）： ２２８３⁃２２９５．

２０］ 　 吴锋， 余瑞， 张倩， 殷亚秋， 黄麟． 国家公园监管系统框架设计与建设展望． 国家公园（中英文）， ２０２３， １（３）： １９０⁃２００．

［２１］ 　 尼古拉斯·亨利． 公共行政与公共事务． 修订版． 北京： 中国人民大学出版社， ２０１７： ２０５⁃２１９．

［２２］ 　 Ｒｏｔｈｗｅｌｌ Ｒ， Ｚｅｇｖｅｌｄ Ｗ． Ｒｅｉｎｄｕｓｄａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．Ｌｏｎｄｏｎ： Ｌｏｇｍａｎ Ｇｒｏｕｐ Ｌｉｍｉｔｅｄ，１９８５：８３⁃１０４．

［２３］ 　 Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ Ａ， Ｉｎｇｒａｍ Ｈ． Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｏｌｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， １９９０， ５２（２）： ５１０⁃５２９．

［２４］ 　 迈克尔·豪利特， Ｍ． 拉米什． 公共政策研究： 政策循环与政策子系统． 北京： 生活·读书·新知三联书店， ２００６．

［２５］ 　 杨锐． 中国国家公园治理体系： 原则、目标与路径． 生物多样性， ２０２１， ２９（３）： ２６９⁃２７１．

［２６］ 　 李泽峰， 陈咏梅， 柴金晨， 于傲， 米硕． 国家公园发展目标达成策略组合研究———基于三方演化博弈的理论分析． 科技经济市场， ２０２３

（５）： １０９⁃１１１．

［２７］ 　 丰景春， 李晟， 罗豪， 张可． 政策工具视角下我国 ＢＩＭ 政策评价研究． 软科学， ２０２０， ３４（３）： ７０⁃７４， １１０．

［２８］ 　 洪伟达， 马海群． 我国开放政府数据政策的演变和协同研究———基于 ２０１２—２０２０ 年政策文本的分析． 情报杂志， ２０２１， ４０（１０）： １３９⁃

１４７， １３８．

［２９］ 　 Ｘｉｏｎｇ Ｙ Ｃ， Ｚｈａｎｇ Ｃ Ｌ， Ｑｉ Ｈ． Ｈｏｗ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ？ Ａ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ＰＭＣ⁃ｉｎｄｅｘ ｍｏｄｅｌ．

Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２３， １６１： １０６０７０．

［３０］ 　 程显扬． 基于政策工具的《健康中国行动（２０１９—２０３０ 年）》文本分析． 东北大学学报： 社会科学版， ２０２０， ２２（５）： ６５⁃７２．

［３１］ 　 张永安， 郄海拓． 国务院创新政策量化评价———基于 ＰＭＣ 指数模型． 科技进步与对策， ２０１７， ３４（１７）： １２７⁃１３６．

［３２］ 　 徐水太， 袁北飞， 胡恒祺， 陈丽． 中国绿色矿山建设政策量化评价———基于 ＰＭＣ 指数模型的分析． 黄金科学技术， ２０２３， ３１（ ２）：

２７１⁃２８１．

［３３］ 　 林晓芸， 洪燕真， 杨小军， 黄国星， 陈婕， 刘煜莹， 陈志杰． 森林生态补偿政策量化分析———基于政策建模一致性指数模型． 林业经济，

２０２２， ４４（８）： ５⁃２３．

［３４］ 　 王克岭， 段玲． 文化旅游产业政策量化评价———２００９—２０２１ 年政策样本的实证． 华侨大学学报： 哲学社会科学版， ２０２３（５）： ４３⁃５４．

［３５］ 　 金璐瑶， 曾静静． 基于三维分析框架的我国省级“双碳” 政策评价研究． 世界科技研究与发展， ２０２４， ４６（１）： ９０⁃１０７．

［３６］ 　 邓翔， 彭杰． 基于文本挖掘的低碳试点政策量化评估． 资源科学， ２０２３， ４５（３）： ６５２⁃６６７．

［３７］ 　 胡扬名， 刘鲜梅， 宫仁贵． 中国智慧养老产业政策量化研究———基于三维分析框架视角． 北京航空航天大学学报： 社会科学版， ２０２３， ３６

（２）： ６７⁃７７．

［３８］ 　 蔡立辉， 戴胜利， 马王荣． 智慧城市环境治理政策文本挖掘及量化评估． 学术研究， ２０２２（１２）： ６４⁃７１， ２１１．

［３９］ 　 宋大成， 焦凤枝， 范升． 我国科学数据开放共享政策量化评价———基于 ＰＭＣ 指数模型的分析． 情报杂志， ２０２１， ４０（８）： １１９⁃１２６．

２１ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　


