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我国自然保护地对海洋生物多样性的保护现状分析

江　 南１，２，徐卫华１，２，∗，刘增力３，欧阳志云１，２

１ 中国科学院生态环境研究中心，城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学，北京　 １０００４９

３ 国家林业和草原局林草调查规划院，北京　 １００７１４

摘要：建设自然保护地是保护海洋和海岸带生物多样性的有效手段。 对我国涉海自然保护地进行全面梳理，结合海洋生物多样

性分布信息进行空间叠加分析，评估典型海洋和海岸带生态系统及珍稀濒危物种在现有保护网络中的保护状况。 结果显示，我
国已建涉海自然保护地 ３３７ 个，总面积 １０．２４ 万 ｋｍ２，其中海洋自然保护区占总数的 ４７％，占总面积的 ８６％。 涉海保护地集中分

布于近岸浅水区域，河口生态区的平均保护比例为 １４．５％，近岸生态区的平均保护比例为 １０．９％，浅海和深海生态区几乎没有

保护地覆盖。 我国较为重视红树林的保护，沿海一半以上的红树林已纳入保护地管理，相比之下珊瑚礁、海草床和海藻场的保

护力度较弱，珊瑚礁的保护比例约为 １０％，海草床和海藻场的保护比例在 １５％—１６％。 涉海保护地的规模偏小，难以满足大型

海洋动物的保护需求，即使对于中华白海豚 （ Ｓｏｕｓａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、印太江豚 （Ｎｅｏｐｈｏｃａｅｎａ ｐｈｏｃａｅｎｏｉｄｅｓ）、中国鲎 （ Ｔａｃｈｙｐｌｅｕｓ
ｔｒｉｄｅｎｔａｔｕｓ）等近岸集群活动且备受关注的物种来讲，保护空缺仍在 ８０％以上。 建议借助国家公园体系建设契机，打破地方海域

管辖权限制，将距离海岸较远的重要海域纳入保护，重点关注珊瑚礁、海草床和海藻场等保护空缺较大的特殊生境，扩大针对斑

海豹（Ｐｈｏｃａ ｌａｒｇｈａ）、绿海龟（Ｃｈｅｌｏｎｉａ ｍｙｄａｓ）等珍稀濒危洄游类型物种核心栖息地的保护地规模。
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海洋覆盖了地球表面的 ７０％以上，构成了生物圈的 ９５％，为丰富多彩的海洋生物提供栖息地和庇护所，
同时也对整个人类社会的福祉至关重要，包括气候调节、氧气生产、海岸保护、粮食供应、碳储存、就业、娱乐和

文化等［１］，这些效益在很大程度上取决于海洋生态过程、生物多样性和有关的生态系统服务。 然而，由于包

括气候变化在内的若干人类压力，海洋和沿海生态系统正在以惊人的速度退化，海洋生物灭绝速率加快，生态

系统服务功能的下降直接影响到人类的安全与健康［２，３］。 早在 １９９５ 年的联合国《生物多样性公约》（ＣＢＤ）缔
约方大会（ＣＯＰ２）上，国际社会就开始关注受到严重威胁的海洋生物多样性，发布了“关于海洋和沿海生物多

样性的雅加达任务”，自此海洋生物多样性成为 ＣＯＰ 上的正式议题。 从“２０１１—２０２０ 年生物多样性战略计

划”到“昆明⁃蒙特利尔全球生物多样性框架” （以下简称“昆蒙框架”），海洋保护的面积目标不断提升（从
１０％到 ３０％），增加海洋类自然保护地的规模和质量是实现雄心勃勃的生物多样性目标的关键途径。

我国的海洋类自然保护地建设始于 ２０ 世纪 ８０ 年代，主要包括海洋自然保护区和海洋特别保护区两类。
前者以海洋自然环境与资源保护为目标，侧重于保护对象的珍稀性、自然性和原始性；后者在自然保护的同

时，更强调科学、合理地利用海洋资源，促进海洋经济社会持续发展［４］。 此外，滨海的湿地公园、地质公园、风
景名胜区等虽然并不以海洋保护为主要目标，但仍可为海岸带生物群落或有陆地生活史的海洋生物提供相对

自然的庇护场所。 根据中国官方发布的统计数据，截至 ２０１８ 年底，我国共建立各级各类海洋自然保护地 ２７１
处，总面积 １２．４ 万平方公里，按中国主张海域 ３００ 万平方公里计算，保护比例约为 ４．１％［５］，小于邻国日本与

印度尼西亚的海洋保护地建设规模［６，７］。 已经建立的保护地是否具有充分的生态代表性，保护了多少重要生

态系统和关键海洋物种，实现昆蒙框架 ２０３０ 年海洋目标的优先事项是什么，是本文重点探讨的问题。
当前我国正在进行以国家公园为主体的自然保护地体系建设，按照自然生态系统的原真性、完整性及保

护对象和目标等，将原有的自然保护地整合为国家公园、自然保护区和自然公园三类，由国家林业和草原局

（国家公园管理局）统一行使管理职责［８］。 海洋保护地作为自然保护地的重要组成部分，同样面临着整合与

优化，包括设立新的海洋国家公园［９—１０］，这既是挑战，也是机遇。 掌握已经建立的涉海保护地类型、数量和规

模特征，了解海洋生物多样性的保护现状是决策的基础。 在此背景下，本文对已建的涉海自然保护地进行全

面梳理，结合生物多样性分布信息，进行空间叠加分析，评估现有保护地对典型海洋与海岸带生态系统及关键

物种的保护状况，据此给出优先保护对象和行动建议，为开展海洋类自然保护地优化整合与进一步扩大涉海

保护地网络提供决策支持，助力 ２０３０ 年生物多样性目标实现。

１　 数据与方法

１．１　 研究区域

中国近海，包括渤海、黄海、东海和南海，跨越暖温带、亚热带和热带三个气候带，大陆海岸线 １８０００ ｋｍ，
面积为 ５００ ｍ２以上的海岛 ６９００ 余个，拥有黑潮暖流、黄海冷水团以及其他独特的沿岸流、上升流、环流等，沿
岸形成了独特的河口、海湾、沙滩以及红树林沼泽等多种环境［１１］。 由于广域的地理分布，复杂的气候特征，多
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样的生态环境，中国海洋生物物种、生态类型和群落结构均表现出丰富多样的特征［４］。 本研究涉及的行政区

从南至北有海南、广东、广西、福建、浙江、上海、江苏、山东、河北、天津和辽宁。
１．２　 数据来源

１．２．１　 涉海自然保护地数据

从自然保护地主管部门收集到带有位置和边界信息的自然保护地数据近万条，涵盖陆地和海洋各级各类

自然保护地。 首先确定涉海的自然保护地类型，根据已发布的法律法规、国家标准，海洋自然保护区和海洋特

别保护区是海洋生态系统和生物资源保护的主体，另外考虑到滨海的湿地公园、地质公园、风景名胜区等为海

岸带生物群落提供的附加保护效益，也纳入本次分析。 然后，根据自然保护地的空间位置，在潮间带及其向海

一侧（包括海岛）的保护地中选取本次统计的对象。 最后从自然保护地的官方网站、批复文件、科考材料等来

源补充保护对象、资源特征等基础信息，整理、制作中国涉海自然保护地空间数据集。
需要特别说明的是，我国正在开展自然保护地优化整合工作，自然保护地类型有所调整，原有的森林公

园、湿地公园、地质公园、海洋特别保护区等一般转为自然公园，其中少数确实具有特殊保护价值的区域通过

科学评估后转为自然保护区［１０］。 目前整合优化工作尚未完成，本文仍按照旧有的自然保护地分类体系进行

统计。
１．２．２　 海洋生物多样性数据

（１）海洋生态分区

系统地保护海洋生物多样性首先需要确定海洋生境及其包含的群落类型，但是生物数据往往有限，大量

海洋物种尚未被发现和描述［１２］，基于非生物数据的海洋分类常被用来代替生物模式［１３］。 本研究采用黄海燕

等人提出的中国近海三级生态区划分［１４］。 在最大的空间尺度上，依据纬度带和地理轮廓将近海划分为 ３ 个

一级生态区，包括渤黄海生态区、东海生态区、南海生态区；鉴于海洋的立体性、流动性等特点，在近海一级生

态分区基础上根据水深变化和大水团分布开展二级分区（２２ 个），主要涉及河口、近岸、浅海、半深海、深海 ５
种类型；三级生态分区则根据地貌类型，辅以海洋水体、地质、生物等历史调查数据，划分 ５３ 个近海三级生态

区。 每个区域代表了稳定持久的地球物理（海洋学和地理）特征集合，反映生物组成变化的生境类型，用作海

洋生物多样性分布模式的替代物。
（２）重要生态系统

珊瑚礁、红树林、海草床和海藻场等是沿海典型的具有高生产力和丰富生物多样性的生态系统，通过许多

生态系统服务间接关系到人类福祉，如水过滤、碳储存、营养循环、海岸保护以及向远洋输送浮游生物幼体

等［１］。 中国近海的珊瑚礁和海草分布范围从联合国环境规划署世界保护监测中心（ＵＮＥＰ⁃ＷＣＭＣ）和其他合

作者共同编制的全球热带和亚热带地区珊瑚礁的分布数据集、全球海草分布数据集中提取［１５，１６］；红树林的分

布来自最近发布的 １０ ｍ 分辨率的全球红树林数据集 ＨＧＭＦ＿２０２０［１７］；海藻场的分布提取自 Ｊａｙａｔｈｉｌａｋｅ 和

Ｃｏｓｔｅｌｌｏ 模拟的全球海藻群落分布图［１８］，并以 ２０１８—２０１９ 年中国近岸海藻床生态调查数据为补充［１９］；沿海滩

涂采用最新的 １０ ｍ 分辨率中国滩涂空间分布数据，来源于国家科技资源共享服务平台—国家地球系统科学

数据中心（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｅｏｄａｔａ．ｃｎ） ［２０］。
（３）珍稀濒危物种

考虑到并非所有珍稀濒危物种都会在中国近海经历关键生活史（比如产卵繁殖、群聚觅食），对于短暂过

境、偶然出现，或者活动范围大、种群数量与密度低的物种，建立自然保护地并不是最佳选择。 本文并未评估

涉海保护地对所有受威胁物种的保护成效，而是选择代理物种（ｓｕｒｒｏｇａｔｅ ｓｐｅｃｉｅｓ），即可代表其他物种 ／生态系

统的特征或高度吸引公众关注的物种，重点关注其受保护状况，包括中华白海豚（Ｓｏｕｓａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、斑海豹

（Ｐｈｏｃａ ｌａｒｇｈａ ）、 印 太 江 豚 （ Ｎｅｏｐｈｏｃａｅｎａ ｐｈｏｃａｅｎｏｉｄｅｓ ）、 绿 海 龟 （ Ｃｈｅｌｏｎｉａ ｍｙｄａｓ ）、 中 国 鲎 （ Ｔａｃｈｙｐｌｅｕｓ
ｔｒｉｄｅｎｔａｔｕｓ）。 中华白海豚、斑海豹、绿海龟的核心栖息地数据来自文献［２１—２３］， 印太江豚、中国鲎使用 ＩＵＣＮ 红

色名录提供的物种空间范围［２４，２５］，并根据分布海拔 ／深度进一步绘制地图。
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１．３　 空间叠加分析

在 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 平台对所有涉海自然保护地面状矢量数据进行分级分类，统计数量和面积；叠加涉海自然

保护地、海洋生态分区、重要生态系统、代理物种分布图层，显示自然保护地与各生物多样性特征层的空间范

围叠加情况，判断各生物多样性特征是否受到保护（与自然保护地重叠），并统计其受到保护的百分比。

２　 结果与分析

２．１　 涉海保护地数量和规模

本研究共收录涉海自然保护地 ３３７ 处，总面积 １０．２４ 万 ｋｍ２（未扣除重叠面积）。 其中海洋自然保护区

１５９ 个，占保护地总数的 ４７％，面积 ８．８５ 万 ｋｍ２，占保护地总面积的 ８６％。 海洋特别保护区 ７９ 个，面积 ０．９３ 万

ｋｍ２，其他类型保护地 ９９ 个，面积 ０．４６ ｋｍ２，二者占保护地总面积的 １４％。 包括国家级的自然保护地 １４３ 个，
省级自然保护地 ８８ 个，市县级自然保护地 １０６ 个（表 １）。 海洋自然保护区中，管理级别为国家级的保护地数

量约占 ２４％，地方级（包括省级和市县级）的保护地数量约占 ７６％；海洋特别保护区中，管理级别为国家级的

保护地数量约占 ８５％，地方级（包括省级和市县级）的保护地数量约占 １５％（图 １）。

表 １　 涉海自然保护地数量、面积和管理级别

Ｔａｂｌｅ １　 Ｎｕｍｂｅｒ， ａｒｅａ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｅａ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

类型
Ｔｙｐｅ

国家级 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ 省级 Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ 市县级 Ｌｏｃａｌ ｌｅｖｅｌ 合计 Ｓｕｍ

数量 ／ 个
面积 ／
万 ｋｍ２ 数量 ／ 个

面积 ／
万 ｋｍ２ 数量 ／ 个

面积 ／
万 ｋｍ２ 数量 ／ 个

面积 ／
万 ｋｍ２

海洋自然保护区 Ｍａｒｉｎｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ３８ １．６８ ４４ ６．９９ ７７ ０．１９ １５９ ８．８５

海洋特别保护区 Ｓｐｅｃｉａｌ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ６７ ０．７２ １１ ０．２ １ ０．０１ ７９ ０．９３

其他类型保护地 Ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ３８ ０．２４ ３３ ０．１８ ２８ ０．０４ ９９ ０．４６

合计 Ｓｕｍ １４３ ２．６４ ８８ ７．３７ １０６ ０．２４ ３３７ １０．２４

图 １　 海洋自然保护区和海洋特别保护区的管理级别占比

Ｆｉｇ．１　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅｓ （ＭＮＲｓ） ａｎｄ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ （ＳＭＰＡｓ） ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ

海洋自然保护区根据其主要保护对象可以划分为生态系统保护区、物种保护区和自然遗迹与非生物资源

保护区 ３ 个类别（表 ２）。 其中，生态系统类型保护区数量最多，超过所有海洋自然保护区的三分之二，其次是

物种保护区，占海洋自然保护区总数的三分之一。 大多数海洋自然保护区以海洋珍稀濒危生物，潮间带、红树

林、岛屿生态系统为主要保护对象，约占海洋自然保护区总数的 ７０％。 生态系统类型保护区中，将盐沼和海

草 ／海藻生态系统作为主要保护对象的保护区数量最少，仅占 ５％。 就划定面积来看，海洋经济生物保护区规

模最大，占所有自然保护区面积的 ７３．２％（特别是西南中沙群岛水产资源保护区，面积超过 ６ 万 ｋｍ２），其次是

海洋珍稀濒危生物保护区，占所有自然保护区面积的 １０．９％，设立的海草 ／海藻和珊瑚礁生态系统保护区面积
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非常小，分别占所有自然保护区面积的 ０．４％和 ０．９％。

表 ２　 不同类型海洋自然保护区数量和面积

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ａｒｅａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

类别
Ｔｙｐｅ

保护对象
Ｏｂｊｅｃｔｓ

数量 ／ 个
Ｎｕｍｂｅｒ

数量占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

面积 ／ ｋｍ２

Ａｒｅａ
面积占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

生态系统保护区 河口生态系统 １１ ６．９ ３８４５．７ ４．３

Ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ 潮间带生态系统 ３４ ２１．４ ７３７６．９ ８．３

盐沼生态系统 ４ ２．５ １５３３．６ １．７

红树林生态系统 ２８ １７．６ １３７５．３ １．６

海湾生态系统 ７ ４．４ １１９２．９ １．３

海草 ／ 海藻生态系统 ４ ２．５ ３３０．５ ０．４

珊瑚礁生态系统 ７ ４．４ ８２２．４ ０．９

岛屿生态系统 １７ １０．７ １３８８．１ １．６

物种保护区 海洋珍稀濒危生物 ３３ ２０．８ ９６１３．３ １０．９

Ｆｏｒ ｓｐｅｃｉｅｓ 海洋经济生物 １１ ６．９ ６４８４４．３ ７３．３

自然遗迹和非生物资源保护区 海洋地质遗迹 ５ ３．１ ７４．５ ０．１

Ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｍｏｎｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ 海洋古生物遗迹 ６ ３．８ ９０８．９ １．０

ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ 海洋自然景观 ６ ３．８ ５１５．６ ０．６

　 　 部分综合型海洋自然保护区涵盖多个保护对象，因此数量和面积存在重复计算

海洋特别保护区根据其地理位置、资源环境状况、海洋开发利用现状和社会经济发展的需要可分为海洋

生态保护区、海洋资源保护区、海洋公园、海洋特殊地理条件保护区（表 ３）。 其中，海洋公园不仅数量最多（占
比 ７２％），面积也最大（占比 ７７％），是海洋特别保护区的建设主体；其次是海洋生态保护区，占海洋特别保护

区总数的 １９％，面积上占所有海洋特别保护区的 １４％；而海洋特殊地理条件保护区仅有 ２ 例，且规模较小，不
到已建海洋特别保护区总面积的 １％。

表 ３　 不同类型海洋特别保护区数量和面积

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ａｒｅａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

类别
Ｔｙｐｅ

数量 ／ 个
Ｎｕｍｂｅｒ

数量占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

面积 ／ ｋｍ２

Ａｒｅａ
面积占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

海洋公园 Ｍａｒｉｎｅ ｐａｒｋｓ ５７ ７２．２ ７２０８．４ ７７．３

海洋生态保护区 Ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ １５ １９．０ １２９４．７ １３．９

海洋资源保护区 Ｍａｒｉｎｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ５ ６．３ ８０８．８ ８．７

海洋特殊地理条件保护区
Ｍａｒｉｎｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ２ ２．５ １７．６ ０．２

合计 Ｓｕｍ ７９ １００．０ ９３２９．５ １００．０

其他类型的涉海保护地包括湿地公园、地质公园、森林公园和风景名胜区（表 ４）。 其中，湿地公园的数量

最多，占比达到 ３９．４％，主要依托红树林、河口湿地和滨海滩涂而建，规模普遍较小，８５％的湿地公园面积小于

２０ ｋｍ２，湿地公园总面积占所有其他类型保护地的 １１％；地质公园和风景名胜区主要保护海岸地貌、滨海景

观，数量虽然不多（占比分别为 １３．１％和 ２５．３％），但建设面积较大，占所有其他类型保护地总面积的 ３０．５％和

５０．３％；森林公园一般建于拥有独特森林景观的海岛，占所有其他类型保护地总数的 ２２．２％和总面积的 ８．２％。
２．２　 海洋生物多样性保护状况

我国的涉海保护地为靠近海岸和沿海的浅水生境提供了相对有力的保护。 河口生态区的平均保护比例

为 １４．５％，其中黄河口生态区的保护比例达到了 ３１％，珠江口生态区和长江口⁃杭州湾生态区的保护比例在

６％—７％。 近岸生态区的平均保护比例为 １０．９％，渤海东部生态区约 ８０％的水域纳入保护地范围，是保护比

例最高的一个海洋生态区，北黄海北部近岸、渤海中部、粤东近岸及南黄海中部近岸生态区的保护比例均超过

５　 ２ 期 　 　 　 江南　 等：我国自然保护地对海洋生物多样性的保护现状分析 　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

１０％。 相比之下，浅海、半深海、深海生态区几乎没有保护地覆盖，其中半深海生态区的平均保护比例为 ３．
５％，主要来自西南中沙群岛水产资源保护区对西沙⁃中沙群岛生态区的保护，其他深层水域的保护比例大部

分在 １％以下（图 ２，图 ３）。

表 ４　 其他类型涉海保护地的数量和面积

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ａｒｅａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

类型
Ｔｙｐｅ

数量 ／ 个
Ｎｕｍｂｅｒ

数量占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

面积 ／ ｋｍ２

Ａｒｅａ
面积占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

湿地公园 Ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋｓ ３９ ３９．４ ５０６．９ １１．０

地质公园 Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｐａｒｋｓ １３ １３．１ １３９９．８ ３０．５

森林公园 Ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ ２２ ２２．２ ３７５．４ ８．２

风景名胜区 Ｓｃｅｎｉｃ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ａｒｅａｓ ２５ ２５．３ ２３０８．７ ５０．３

合计 Ｓｕｍ ９３ １００．０ ３９４９．８ １００．０

图 ２　 海洋生态类型的保护比例

Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏｓ ａｎｄ ｇａｐｓ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｙｐｅ

　 保护比例是指各生态区纳入自然保护地（ＰＡｓ）管理区域的面积占

该生态区总面积的比例。 本图按照海洋二级生态分区类型统计，

图上显示各类型下生态区保护比例的平均值、最小值和最大值

从典型生态系统来看，红树林的保护最受重视，自
然保护地覆盖了我国沿海一半以上的红树林分布区，沿
海滩涂的保护比例约为 ２６％。 相比之下，珊瑚礁、海草

床、海藻场的保护力度较弱，仅有五个保护地将海草床

或海藻场列为主要保护对象，涉海自然保护地覆盖了海

草床或海藻场分布范围的 １５％—１６％。 珊瑚礁的保护

比例约为 １０％，南海海域拥有较高的珊瑚多样性，建有

西南中沙群岛水产资源保护区，虽然保护地面积位列第

一，但管理级别不高，保护效果未可知（图 ４）。
从代表性珍稀濒危物种栖息地来看，斑海豹的保护

比例最高（２４％），主要归功于辽宁和山东沿海建设的

两个大型斑海豹自然保护区（总面积超过 ７０００ｋｍ２）。
以中华白海豚、印太江豚等珍稀海洋哺乳动物为保护对

象的保护地虽然数量较多（１５ 个），但规模较小，８０％的

保护地面积在 １００ｋｍ２以下，对中华白海豚的保护比例

约为 １１％，对印太江豚的保护比例不到 ５％。 以海龟为

保护对象的保护地仅广东惠东海龟国家级自然保护区一处，对海龟产卵场集中的西沙群岛尚未采取有效的保

护措施，现有自然保护地覆盖了海龟重要繁殖、觅食场所的 １０％。 中国鲎代表了栖息于潮间带和浅海海底的

一类生物，其保护比例在 １５％。 总体而言，即使对于本研究所选择的近岸集群活动且备受关注的物种来讲，
保护空缺仍在 ８０％以上（图 ４）。

３　 讨论与建议

本研究统计的涉海自然保护地数量和面积与其他学者发表或官方公布的数据有出入，一方面是数据集中

部分地方级海洋特别保护区或自然保护区的数据确有缺失，另一方面各方对涉海自然保护地的涵盖类型判断

标准不一，以往统计时通常只包括海洋自然保护区和海洋特别保护区两类［４，１０，２６］，最近也有学者将风景名胜

区和湿地公园计入其中［２７］。 单就国家级海洋保护地的数量、面积及各省分布特征而言，本文与赵林林等人统

计的结果基本一致［２６］。 中国近海生物多样性特征选用了最新的生态系统（分区） ／物种的调查或模拟数据，
对于从 ＵＮＥＰ⁃ＷＣＭＣ 或 ＩＵＣＮ 的全球数据集提取的海草床、珊瑚礁及印太江豚等空间分布，在中国海域存在

较大不确定性，期待推进中国海洋生物多样性调查与监测，产出高精度的空间数据。 使用自然保护地对生物

６ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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图 ３　 近岸和河口生态区的保护比例

Ｆｉｇ．３　 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏｓ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｅｓｔｕａｒｙ ａｎｄ ｌｉｔｔｏｒａｌ ａｒｅａ

条形图左侧字母＋数字为每个海洋生态区的编码，首字母 Ｎ 代表南海，Ｄ 代表东海，Ｂ 代表渤黄海，第二位字母 Ｊ 代表近岸，Ｈ 代表河口，条

形图右侧为海洋生态区的中文名称。 关于海洋生态区的代码、命名及空间分布的详细信息参见文献［１４］

图 ４　 重要生态系统与代理物种的保护比例和空缺

Ｆｉｇ．４　 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏｓ ａｎｄ ｇａｐｓ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｇａｔｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

多样性特征的覆盖比例这一简单指标反映保护现状，前提是所有保护地都发挥出应有的保护效果，但实际情

况并非如此，胡文佳等人使用禁止捕捞、强制执行、设立时间长、大型和孤立五项标准评估了我国海洋保护地

的有效性，发现只有 ２７％的保护地符合上述五个成功标准中的三个［２８］。 本次评估应视为对海洋生物多样性

保护状况的乐观估计，进一步的评估可综合考虑涉海保护地的物种、生态和管理属性。
研究结果显示，海洋自然保护区中国家级的保护地比例较低（２４％），而海洋特别保护区中国家级的保护
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地比例较高（８５％），这可能是由于两类保护地的管理目标不一致，海洋自然保护区以自然保护为主，管理级

别越高意味着对人类活动的管控越严格，限制了海洋资源的开发，而海洋特别保护区（大部分为海洋公园）保
护与发展并重，管理级别越高则获得的社会关注越多，更能推动旅游发展或吸引投资，因此各地方政府倾向于

申报高级别的特别保护区。 可以预见在自然保护地整合优化过程中，将有条件的海洋特别保护区转为自然保

护区会存在较大阻力［１０］，尤其是在海洋自然保护区与海洋特别保护区发生重叠时，出于地方社会经济发展的

考虑，可能直接将所涉区域划归为海洋自然公园，而忽略原有保护对象及其需求。 自然保护地优化调整时应

严格按照科学评估和论证结果确定最佳的保护类型，根据海洋环境和保护对象的特殊性制定管理办法。
已建涉海保护地在海洋生态区的分布极不均衡，集中在近岸浅水生境，浅海到大陆架以外的深海区域受

到的保护极少，其中包括台湾海峡中部、南海北部浅海河口三角洲等对生物多样性保护和渔业可持续发展较

重要的海域［２９—３１］，再一次验证了 Ｂｏｈｏｒｑｕｅｚ 等人的结论［３２］。 我国海洋类自然保护地的代表性较差，主要原因

是地方受到海域管辖权限制，涉海保护地多分布于沿岸不超过 １２ 海里的区域［２６］。 保护地的选址和规模难以

满足大型海洋动物的保护需求，除了本研究涉及的斑海豹、中华白海豚、印太江豚等物种，另外有学者分析了

中国沿海大型动物（包括哺乳类、鸟类、爬行类、头足类和鱼类）的多样性，发现它们最重要的栖息地只有不到

１０％受到保护［３３］。 与此同时，海岸带重要生态系统的保护状况也不容乐观，其分布范围往往与近海人类活动

频繁的区域重合，过去保护地的指定多采用自下而上的方法，这些区域常被忽略，海洋生物及生态系统调查不

足也导致了保护地与生态重要 ／脆弱地区之间的不匹配［３４］。
昆蒙框架确立了到 ２０３０ 年保护至少 ３０％的海洋和沿海地区等系列目标，通过具有生态代表性、联系紧密

和公平管理的保护地体系和其他有效的区域保护措施（ＯＥＣＭｓ），使对生物多样性及生态系统服务功能非常

重要的海域得到有效保护和管理。 我国是全球海洋生物多样性最为丰富的国家之一［３５］，作为《生物多样性公

约》缔约方大会第十五次会议（ＣＯＰ１５）主席国，也促成了这一框架的通过［７］，更应该积极推进海洋生物多样

性保护，履行国际公约责任。 从目前的进展来看，我国自然保护地对海洋“３０３０”目标的贡献偏低，生态代表

性较差，而国家公园体系建设提供了一个契机。 根据 ２０２２ 年发布的《国家公园空间布局方案》，五个海洋国

家公园已列入布局计划［３６］，有望突破行政区域限制，将距离海岸较远的重要海域纳入保护。 当前首要任务是

全面开展海洋生物多样性调查，针对海岸带重要生态系统进行周期性、趋势性调查监测，摸清冷泉、热液、上升

流等海洋特殊生态系统分布模式，加强海洋珍稀濒危物种保护生物学研究，包括种群数量、种群结构和居留状

况，建设开放共享的海洋生物多样性数据集成平台；同时由管理部门牵头自上而下进行系统的保护规划，结合

渔业资源保护区、海洋生态保护红线等其他有效的就地保护措施，对人类活动进行合理有效地管控，扩大受保

护区域的空间范围，尤其要关注珊瑚礁、海草床、海藻场等保护空缺较大的特殊生境，扩大针对斑海豹、海龟等

珍稀濒危洄游类型物种核心栖息地的保护地规模，探索深远海区域恰当的保护形式。
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