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海洋保护地社区：时代背景、概念内涵及应用案例

刘芳明１，３，于国旭２，姜　 迅３，赵林林１，张朝晖１，∗

１ 自然资源部第一海洋研究所 渤海海峡生态通道野外科学观测研究站，青岛　 ２６６０６１

２ 长岛国家海洋公园管理中心， 烟台　 ２６５８００

３ 中国海洋大学，青岛　 ２６６１００

摘要：海洋保护地建设和社区发展密不可分，如何促进二者相协调是亟待研究的问题。 运用政策分析和文献研究方法，从生态

文明体制改革、海洋保护地发展实践两个视角展开分析，明晰了海洋保护地体社区的政策定位和功能作用。 基于社区的自然空

间属性和社会功能属性分析，认为当前海洋社区概念还存在“定义不明确、概念表述不准确、在海洋生态保护领域适用性不足”
等问题。 基于海洋综合管理理论和社会⁃经济⁃自然复合生态系统理论基础及生态文明政策需求，提出“海洋保护地社区”的概

念、内涵和分析框架，将海洋保护地社区概念划分为界内社区、界外社区（毗邻社区和邻近社区），阐明了海洋保护地与社区间

的相互作用，及“依赖⁃冲突”关系。 通过对长岛海洋保护地社区的系统分析，表明分析框架能够为海洋保护地社区治理提供清

晰的思路。 为理顺海洋保护地与社区关系提供了系统视角的分析方法，对于构建海洋保护地社区管理制度、促进海洋保护地社

区治理现代化建设具有理论意义和现实价值。
关键词：海洋保护地；社区；社会生态系统；长岛；生态治理
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为了减缓气候变化及人类过度利用对海洋造成的影响，国际社会探索了多个划区工具以实现对海洋的

有效保护。 海洋保护地制度受到世界各国的普遍重视［１］，作为一种有效的手段，其在海洋生态环境保护、生
态系统维持、海洋资源可持续利用等方面发挥了重要作用［２］。 海洋保护地本质是一种空间管理方法，是处理

人海关系的一种弹性工具。 ２０１９ 年国家提出“构建以国家公园为主体的自然保护地体系”后，海洋保护地成

为自然保护地体系的重要组成部分。 社区作为海洋保护地建设重要的利益相关者，其与海洋保护地的命运紧

密相连，如何促进二者相协调是亟待研究的问题。 本文致力于探索“海洋保护地社区”概念的理论基础、内涵

及应用潜力，希望为海洋保护地理论和社区理论发展提供交叉研究的视角，并为构建海洋保护地社区管理制

度、促进海洋保护地社区治理现代化建设提供思路参考。

１　 社区在自然保护地体系中的定位及功能

１．１　 生态文明体制改革下的社区管理政策定位

２０１５ 年生态文明体制改革之前，为了实现海洋保护地自身建设目标，海洋管理部门出台系列政策（表
１），探索社区共管共护、公众参与等机制，推动社区居民广泛参与海洋保护地的建设和管理。 此阶段政策文

件多为部门规章和标准规范，层级较低，社区尚未纳入国家政策体系。

表 １　 海洋保护地管理政策中社区相关内容

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

政策文件
Ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

有关社区内容
Ｃｏｎｔｅｎｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

２００６ 年《关于进一步规范海洋自然保护区
内开发活动管理的若干意见》

八、海洋自然保护区管理机构可本着保护与开发相协调的原则，在法律法规允许的范围内组
织开展经营活动，积极发展保护区的生态经济，促进保护区与周边社区和谐相处、共同发展

２００６ 年《关于进一步落实海洋保护区有关
工作的通知》

五、切实提高海洋保护区的管理水平。 海洋保护区管理机构可以利用自身优势吸收当地群众
参与保护区日常管护或生态旅游产业活动，促进社区经济发展，实现资源保护和经济发展
双赢

２０１０ 年《海洋特别保护区管理办法》
第二十八条 海洋特别保护区管理机构应当组织区内的单位和个人参加海洋特别保护区的建
设和管理，吸收当地社区居民参与海洋特别保护区的共管共护，共同制定区内的合作项目计
划、社区发展计划、总体规划和管理计划

２０１４ 年《国家级海洋保护区规范化建设与
管理指南》

十 社区共管。 国家级海洋保护区应与所在地政府、有关单位及当地社区的关系协调融洽，通
过建立共管机制、签订共管协议等多种形式，积极推进地方社区和居民参与海洋保护区管理，
与所在社区每年开展至少一次社区共管活动

２０１５ 年 ９ 月印发的《生态文明体制改革总体方案》开启了我国自然资源体制改革的新纪元，方案提出“建
立国家公园体制”并对国家公园中生活生产等人类活动做出框架性规定。 此后政策文件从协调制度、治理机

制、参与模式等不同层面赋予了社区明确定位（表 ２），“社区协调发展、社区共管、社区治理、社区管理”等概

念的提出，为海洋保护地社区理论研究提供了政策指引。
１．２　 海洋保护地发展实践下的社区功能作用

社区发展与海洋保护地保护管理实践密切关联，其作用体现在海洋保护地建设运行全过程。 在选址设计

方面，社区可以发挥重要作用。 葡萄牙科尔武岛的海洋保护区分为政府主导型和社区主导型，其中社区主导

型海洋保护地主要由当地的潜水旅游经营者和渔民共同推动建立［３］，以社区为基础设立和运行海洋保护

２ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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地［４—５］保护效果良好。 在规划方面，社区和利益相关者的参与越来越得到政府、管理机构和科学家的重视［６］。
Ｈａｎｓｅｎ 等［７］开展了针对“以社区偏好为主设立的海洋保护地”和“按照系统保护规划（ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ｐｌａｎｎｉｎｇ，一种基于数据分析，对保护目标、保护成本、边界紧密度等指标进行系统评估的规划工具）方法划定

的海洋保护地”比较研究，结果证明规划进程中的社区重要性。 参与规划使社区居民产生强烈的主人翁意

识、减少了在自然资源使用方面发生冲突的可能性，并且将当地渔民的生态知识纳入决策对保护工作也十分

重要［８］。 在监测方面，社区参与有益于监测效果。 一方面，鼓励资源使用者（ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅｒｓ）制定并执行保护

条例可以克服海洋保护地监测和执法的能力不足［９］；另一方面，居民通过提供生态知识、参与地方监测等方

式能够切实融入保护地管理过程［１０］。 在公众参与方面，社区居民对海洋保护地的了解和信任非常重要。 研

究发现［１１］，对保护目标了解、参与政府决策、对管理机构和渔民伙伴的信任会促使社区拥有更积极的保护

态度。

表 ２　 自然保护管理政策中社区相关内容

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

政策文件
Ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

有关社区内容
Ｃｏｎｔｅｎｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

２０１７ 年《建立国家公园体制总体方案》

六、构建社区协调发展制度。 （十七）建立社区共管机制。 根据国家公园功能定位，明确国家
公园区域内居民的生产生活边界，相关配套设施建设要符合国家公园总体规划和管理要求，
并征得国家公园管理机构同意。 周边社区建设要与国家公园整体保护目标相协调，鼓励通过
签订合作保护协议等方式，共同保护国家公园周边自然资源。 引导当地政府在国家公园周边
合理规划建设入口社区和特色小镇

２０１９ 年《关于建立以国家公园为主体的自
然保护地体系的指导意见》

（十一）分级行使自然保护地管理职责。 探索公益治理、社区治理、共同治理等保护方式
（十八）探索全民共享机制。 推行参与式社区管理，按照生态保护需求设立生态管护岗位并优
先安排原住居民

２０２２ 年《国家公园管理暂行办法》

第三十四条 国家公园管理机构应当引导和规范原住居民从事环境友好型经营活动，践行公民
生态环境行为规范，支持和传承传统文化及人地和谐的生态产业模式。 完善生态管护岗位选
聘机制，优先安排国家公园内及其周边社区原住居民参与生态管护、生态监测等工作。 国家
公园周边社区建设应当与国家公园保护目标相协调。 国家公园毗邻地区县级以上地方人民
政府可以与国家公园管理机构签订合作协议，合理规划建设入口社区

我国海洋保护地建设自 １９８０ 年拉开帷幕［１２］，在实践中不断探索适应性的管理方式，比如南麂列岛国家

级海洋自然保护区曾经实施保护区管理局局长兼任南麂镇镇长的做法，为中国海洋保护地社区治理机制提供

了宝贵的实践经验。 但总体上国内对社区作用的认识较为滞后，与国外及陆域保护地社区相比，理论和实践

成果较为缺乏。 海洋保护地的管理工作离不开周边社区居民的积极参与和推动［２］，学界呼吁在海洋保护地

管理和建设过程中，实行社区共管［１２］、制定社区可持续发展计划［１３］、努力改善周边社区民生［１４］，从侧面反映

了社区对海洋保护地发展的影响和作用。 随着自然保护地体系建设的快速推进，社区的角色将由管理对象向

管理主体逐步过渡，继而在海洋保护地发展中凸显更加重要作用。

２　 海洋社区概念体系的现状与不足

２．１　 海洋社区概念体系

经过百年发展，源于不同历史时期对社会管理、资源管理、生态保护、经济发展等不同需要，社区从一个

“元”概念开始，已经演化成一个丰富的复合概念［１５］ 体系。 随着沿海经济社会快速发展，涉海社区概念不断

出现在学者视野当中，逐步形成了富有特色的海洋社区概念体系。 国内较早且系统性讨论海洋社区概念源自

２１ 世纪初期，学者从社会学角度剖析了海洋社区研究的视角和主题，认为海洋社区是海洋社会在特定历史时

期的特定区域，以及缘于海洋、依托海洋形成的特殊群体之间相互联系的社会区域构成，社区内的群体以其独

特的涉海行为、生活方式形成了一个具有特殊结构的地域共同体［１６］，概括起来即人们在涉海生产和生活中形

３　 ３ 期 　 　 　 刘芳明　 等：海洋保护地社区：时代背景、概念内涵及应用案例 　
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成的文化同构、习俗一致、业缘关联的地域共同体及其活动空间［１７］。 相近的概念表述为：具有共同海洋价值

观念、海洋文化、依托海洋从事生产生活的人群形成的关系亲密、富有人情味的社会关系和社会团体的聚落区

域［１８］。 海洋社区是海洋社会的有机组成部分，作为海洋社会学的研究对象之一，涉及渔村社区、海岛社区、海
港社区和滨海城市社区等问题分析［１９］。 依据自然空间属性和社会功能属性可将海洋社区概念划分为两

大类。
２．２　 基于自然空间属性划分的海洋社区

从“沿海社区、滨海社区、海上社区、海岛社区”字面含义可以看出此类概念指涉的对象偏重自然地理空

间。 沿海社区尚无明确定义，学者认为其内涵可概括为：“一个地理圈（社会人群因滨海而居所形成的地域共

同体）、经济圈（源于海洋、依托海洋并独具海洋特色的经济体）、行政圈（基于我国各层次各部门的海洋行政

管理所管辖的相对方而形成的行政组织体）” ［２０］。 张艳［２１］ 引用《英格兰海洋规划战略性空间报告》标准，即
“从平均低潮位线向内陆延伸 １０ｋｍ 的区域内、符合某些特定准则”界定沿海社区。 有的学者将“建设于环湖、
环岛、环海湾及群岛周围区域，并依靠渡轮运输的水上商住社区”定为沿海社区［２２］，认为这些社区与传统捕渔

业、海上作业与水上娱乐活动等有着密切关系。 与沿海社区类似的概念是滨海社区，俞晓牮［２３］研究了滨海城

市社区的空间分型特征，认为滨海社区通常包括海岸线、具有复杂的系统特征。 随着技术的进步，海洋城市在

未来将成为理想的城市模式之一［２４］，依据海洋城市的设想，社区从陆地转移到了海上。 学者提出了一种大规

模的具有复合功能的社区———海上漂浮社区，即在单个水上漂浮居住建筑基础上拓宽设计的规模范围和尺

度，形成连带的社会生活空间［２５］。 与人工建设的海上社区不同，海岛社区基于自然岛礁形成。 因海岛的地理

位置、自然风貌与陆域明显不同，使海岛社区的产业经济、教育文化、生活方式等与内陆社区呈现不同特

点［２６］。 从已有的、以空间角度讨论社区的文献看，大多概念缺乏明确的定义、存在内涵不清晰和不统一等问

题。 社区作为一个社会学概念，已经由明确变得含糊不清［２７］，自然空间属性社区概念作为理论讨论或社会学

研究是可行的，但无法满足实践中的管理需求。
２．３　 基于社会功能属性划分的海洋社区

基于社会功能不同，又分为资源利用类概念和自然保护类概念。 资源利用类概念包括港口（海港）社区、
渔业社区等，港口社区是基于其临港的地域特点和辅助港口生产的功能性特征区分出来的一种社区类型，是
专门从事港口生产活动或与港口运行有关的人在港口周边这一特定空间上的集聚，是因港而聚、临港而居的

人们基于各种关系结成的彼此关联的共同体［２８］。 渔业社区概念较多，多数学者倾向以“社区居民”角度进行

定义，如“从事相同渔业，拥有同一公共渔业资源共同的使用权和养护权的渔民共同体” ［２９］，再如“一群从事

渔业产业的人，同时包括居住在一个共同地理区域且具有共同利益的非从事渔业产业的人；通过渔业生产活

动而形成复杂的亲属关系以及特殊组织制度和文化认知” ［３０］，“在相邻滨海、滩涂或水产养殖场从事渔业相

关产业活动的社区” ［３１］；渔业社区概念在应用于管理实践时需要明确的标准，如农业农村部详细界定了“渔
业人口”“渔业从业人员”概念及内涵，以便满足渔业统计工作需求。

学界在借鉴“社区”社会学概念基础上，依据研究内容和目标分别提出“自然保护地社区、国家公园社区、
湿地公园社区”等定义，构成了自然保护类概念体系。 苏杨［３２］ 认为，自然保护地周边社区指在地理关系上与

保护区接壤、和保护区具有相近的生物物理特性，在资源管理和利用上与保护区有密切关系和相互影响，存在

以行政村以上规模聚集的原住居民的生活生产活动的地区。 罗辉［３３］ 将自然保护地周边社区定义为“与地理

位置上与保护区接壤（接壤 １０ｋｍ 范围）或相邻，以行政村为主的农村地区，社区群众在生产生活、经济发展对

保护区试验区的资源利用和自然保护造成直接或间接影响，他们有着共同利益、共同生活习性”。 张晓妮［２７］

认为自然保护地社区是“保护区 ３ 公里以内、通过一定的方式，把一大类有共同地缘、文化背景、风俗习惯以

及共同利益的共同体联系起来，并具有互动合作的乡村社区总称”。 廖凌云［３４］ 定义国家公园社区为：“国家

公园体制试点区边界内以及与试点区相邻范围内与试点区有密切关联或相互影响的行政村以上规模聚集的

本地居民及其生产生活区域”。 概括而言，自然保护地社区的定义一般包括地理位置、人口、聚居单元、与自

４ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

然保护地的关系、共同属性等要素［３５］。 功能属性社区概念为人类的开发和保护实践提供了理论工具，但目前

尚未有学者提出保护功能属性的涉海社区概念。

２．４　 现有概念体系的不足

涉海社区概念已形成较为成熟的体系，但现有的两类概念在应用于海洋保护地时，存在较大的偏差，表现

在：①自然空间属性类概念存在定义不明确、内涵不清晰等理论缺陷，管理层面没有可操作性。 ②资源利用功

能属性概念用来表征开发利用行为，明显不适用于海洋保护行为。 ③自然保护功能属性社区概念多偏重陆域

保护地，不适用于生物地理环境明显不同的海洋保护地。 与内陆社区相比，海洋社区特点是人口多、密度高、
异质性，二者在社会关系、经济活动、思想观念都存在巨大差异［３６］，海洋社区的核心特点是，社区居民的生产

空间位于海上，海洋自然环境的恶劣及海上生产活动的高成本、高风险、高收益等特点造就了社区独特的价值

观和文化理念，因此有必要单独构建海洋保护地社区概念。

３　 “海洋保护地社区”的概念内涵

３．１　 “海洋保护地社区”概念的理论基础

２０ 世纪 ６０ 年代保护区管理模式发生了根本转变，从以技术为导向转变为以人为导向，保护区和当地社

区之间的协调方式发生根本转变，从严格限制社区居民进入等强制性方法转向社区参与等开放民主的方

法［３７］。 海洋保护地发展较为滞后，主要受制于海洋管理理论和实践。 ２０ 世纪 ８０ 年代《２１ 世纪议程》和《雅加

达宣言》等重要文件通过后，生态系统管理和海岸带综合管理的思想日渐成为海洋管理的主流，为处理海洋

保护地与社区关系提供了理论基础。 基于生态系统的海洋管理思想主要强调两方面：一是生态系统结构和功

能的重要性，即健康的生态系统是社会经济持续发展的基础；二是人类是生态系统的重要组成部分，即人类活

动应确保维持健康的生态系统结构和功能的可持续性［３８］。 因此，海洋保护地常被视为复合社会生态系统进

行研究［３９］。

图 １　 “海洋保护地社区”复合社会生态系统示意图

　 Ｆｉｇ．１　 Ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｓｏｃｉａｌ

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ　

参照社会⁃经济⁃自然复合生态系统理论［４０—４１］，本
文将“海洋保护地社区”复合社会生态系统划分为海洋

保护地自然子系统、社区社会子系统、社区经济子系统

三部分（图 １）。 海洋保护地自然子系统为社区社会子

系统提供气候调节、干扰调节等调节服务及休闲、娱乐、
科研等文化服务，为社区经济子系统提供渔业资源、基
因资源、旅游资源等供给服务。 社区社会子系统可为海

洋保护地保护和管理带来传统知识、监测监督等积极影

响，社区经济子系统可能给海洋保护地带来环境污染、
资源减少、栖息地破坏、生物多样性降低等压力。 社区

社会子系统与经济子系统也相互影响，社区经济水平决定了社区居民的生活水平和组织方式，社区居民的价

值观及文化理念反过来会对经济发展模式产生影响。 可以看出，海洋保护地与社区的本质关系是“依赖⁃冲
突”，这种关系是复合社会生态系统内部的物质、能量、信息、权力、资金流动的结果，要追求“复合社会生态系

统”内部协调目标的成功，需重视每一个子系统。
３．２　 “海洋保护地社区”概念内涵和工具框架

本文将海洋保护地社区定义为“在海洋保护地范围内或相邻区域，生产生活直接依赖海洋保护地、与海

洋保护地相互影响的行政村及以上规模聚集的居民群体”。 概念特征及内涵包括四个方面：①概念既明确了

海洋保护地和社区的空间区域关系，也指明居民群体的组成特征。 ②海洋保护地和社区均有明确的空间边

界，社区范围可与现行行政区域（如海洋保护地管理部门及所在驻地政府、街道、乡镇、行政村等）相对应。 ③

５　 ３ 期 　 　 　 刘芳明　 等：海洋保护地社区：时代背景、概念内涵及应用案例 　
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图 ２　 海洋保护地社区概念分类图

　 Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　

社区居民群体的生产生活依赖海洋保护地，且其行为会

对海洋保护地产生直接影响，二者之间关系呈现“依赖⁃
冲突”特征。 ④社区与海洋保护地之间的共生关系，决
定了社区在海洋保护地发展中具有重要作用。 根据社

区与海洋保护地的空间关系不同，海洋保护地社区又分

界内社区和界外社区（图 ２），界内社区指位于海洋保护

地边界范围内的社区。 界外社区又称周边社区，可进一

步划分为毗邻社区和邻近社区，毗邻社区指边界与保护

地边界相接的社区，邻近社区指边界与保护地边界存在

一定距离的社区。 本文将海洋保护地入口社区界定为

“受海洋保护地辐射影响，具备进入海洋保护地必要的

基础设施的社区”，可在毗邻社区、邻近社区或者其他滨海社区中选择建设入口社区。
“社区”作为一种研究方法，其所具有的社区分析方法和社区工作方法意义重大［４２］。 “海洋保护地社区”

作为一个概念，不应仅限于作为“界定空间范围及其相关人群”的理论表述，也应挖掘其作为方法的分析工具

作用。 本文提出“海洋保护地社区”概念工具，作为方法论对“海洋保护地社区”复合社会生态系统进行分析，
框架分为三个流程：①确定海洋保护地边界和社区范围。 厘定该范围内包括政府机构、管理部门、社区、企业

等利益相关者主体，分析各主体职责及行为目的。 ②分析海洋保护地和社区关系。 明晰各主体之间相互影

响、依赖⁃冲突关系，以及协调发展的困难挑战。 ③提出有关建议。 包括政府综合协调制度、海洋保护地社区

治理机制、社区参与模式路径等。
３．３　 “海洋保护地社区”概念工具的意义

厘清和理顺海洋保护地与社区关系和各自需求是促进二者相协调的关键。 海洋保护地社区概念的建立，
宏观上，回应了国家生态文明体制改革进程及自然保护地体系发展需求，微观上，便于分析和解决海洋保护地

发展实践中遇到的客观问题。 理论层面，新的概念丰富了自然保护功能属性社区概念体系，有利于推动社区

理论发展，概念将社会系统因素引入自然保护地生态系统当中统筹考虑，丰富了自然保护理论的内涵。 实践

层面，一方面，对于学界和政策界理解、分析和实施社区政策具有重要意义，有利于管理部门协调保护地与社

区关系，解决冲突问题。 另一方面，概念的建立有助于促进社区居民保护角色和身份认同，增强居民归属感，
便于积极参与海洋保护地管理。

４　 “长岛国家公园社区”概念工具的应用案例

４．１　 长岛海洋保护地概况及社区界定

长岛已建各类涉海保护区 ９ 个，包括长岛国家级自然保护区、长山列岛国家地质公园、长岛国家级海洋公

园、长岛长山尾海洋地质遗迹省级海洋特别保护区、庙岛群岛斑海豹省级自然保护区、长岛皱纹盘鲍光棘球海

胆国家级水产种质资源保护区、长岛许氏平鮋国家级水产种质资源保护区等［４３］。 长岛海洋保护地社区包含

北隍城乡、南隍城乡、小钦岛乡、大钦岛乡、砣矶镇、大黑山乡、北长山乡、南长山街道等行政区域中户籍居民。
长岛海洋保护地社区利益相关者包括长岛各海洋保护地的管理机构，地方人民政府，行政区内户籍居民、合作

社及相关企业，其目标诉求见表 ３。
４．２　 长岛海洋保护地社区复合社会系统内部关系及协调发展挑战

长岛海洋保护地社区复合社会系统内部的依赖关系体现在两个方面，一是社区居民（合作社）对海洋保

护地内资源的依赖，捕鱼和养殖是社区居民最重要的收入来源。 二是长岛海洋保护地建设离不开社区及居

民，如渔俗文化、妈祖文化是生态旅游重要依托，渔民传统知识在东亚江豚、斑海豹及海草床保护方面可以发

挥重要作用，渔民可协助海洋保护地海上监督、缓解海上执法力量不足等缺陷。 冲突关系体现在保护与利用

６ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

的矛盾上。 长岛海洋保护地所在海域分布有大量开放式养殖、航运区及海底管线港口航运管线维护以及传统

的捕捞业和养殖业活动，导致斑海豹、东亚江豚、猛禽等生物及其栖息地和迁徙通道极易受到不利影响［４４］，这
将给海洋保护地管理和社区治理带来挑战。

表 ３　 利益相关者及目标诉求分析表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ａｎｄ ｔａｒｇｅｔ ａｐｐｅａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ

利益相关者
Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ

目标或诉求
Ｔａｒｇｅｔ ａｐｐｅａｌ

长岛各海洋保护地的管理机构
Ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｏｆ Ｃｈａｎｇｄａｏ Ｉｓｌａｎｄ ＭＰＡｓ 海洋保护地得到有效保护和管理、保护价值不降低

地方人民政府 Ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ 促进海洋保护地与社区协调发展

行政区内户籍居民、合作社
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｉｎ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ 居民生计得到保障，享受海洋保护地福祉

相关企业 Ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ 法定利益得到维护

２０２３ 年《国家公园空间布局方案》印发，长岛被列入国家公园候选区，为当地海洋生态保护工作注入动力

的同时，带来了新的挑战。 一是社区部分传统作业区域将被划入国家公园保护范围，进一步降低社区居民利

用海洋资源的机会，影响了居民生计。 二是社区居民移民岛外和老龄化形势加剧，将导致后期参与国家公园

建设的社区力量减弱。 三是养殖企业的利益保障受政策影响较大。 目前国家公园法律政策体系尚不完善，可
能造成过渡时期利益相关者诉求得不到明确回应。 四是基于生态系统的海洋保护地管理实践经验不足。 基

于科学的管理政策可为社区和企业在海洋保护地内从事生产活动提供依据，然而对保护海域科学认知不足、
基础数据缺乏等情况限制了合理政策的制订实施，难以指导海洋保护地与社区协调发展。
４．３　 长岛国家公园社区协调发展路径

为了应对上诉矛盾和挑战，需管理者、社区和其他利益相关者共同努力。 从管理机构角度，一是要不断完

善生态补偿机制。 在创建长岛国家公园进程中，将高保护价值的“应保未保”海域划入长岛国家公园创建范

围，同时妥善安置受影响的社区居民和其他权益主体。 二是通过科学分区管控措施和具体的管理细则，引导

社区居民和企业合法有序开展捕捞、养殖和生态旅游等生产活动，保障社区居民的基本生计和企业合法权益。
三是通过特许经营授权、设置生态保护岗位等方式，吸纳部分居民就业，创建长岛国家公园区域公共品牌，助
力社区可持续发展。 四是通过宣传、教育，加强社区居民保护意识，促进社区主动融入保护行动。 五是推动国

家公园海洋生态产品价值提升，为长岛国家公园社区提供更多福祉。 从社区角度，一是全程参与长岛国家公

园创建及规划设计、建设管理等环节，利用社区的传统知识和近邻优势，参与科学研究、保护监测、生态修复、
巡逻巡护、执法监督等治理行动。 二是转产转业转型，开展生态养殖、生态旅游和特许经营活动，与国家公园

管理方一起维护区域公共品牌，提高海洋保护地海洋生态产品价值的同时达成保护目标。

５　 结语

国家公园体制改革要求“构建社区协调发展制度”，为国内社区理论研究提供了新的契机。 当前国内国

家公园社区的研究成果，多集中在“社区居民对国家公园管理措施、利益分享、生计影响等的感知、社区管理、
社区生态补偿”等基础层面，尚处于研究的初步阶段，尤其在海洋保护地社区研究领域，成果较为缺乏。 海洋

保护地社区概念的建立，为后续研究提供了一种分析思路，未来可在吸纳国际上对“社区参与的海洋资源共

同管理、社区的适应性管理”研究成果基础上，进一步探索社区共管、参与式社区管理等概念方法，并结合气

候变化、公民科学、生态产品等新兴议题深入研究，不断丰富和发展海洋保护地社区理论，为促进海洋保护地

社区治理现代化提供理论支撑和解决方案。
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