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社区参与视角下国家公园居民的旅游影响感知和自然
保护态度差异
———以神农架国家公园为例

彭　 建１，∗，齐媛媛２，张姣姣１，３

１ 中央民族大学管理学院，北京　 １０００８１

２ 上海市文化和旅游事业发展中心，上海　 ２０００４０

３ 廊坊师范学院经济与管理学院，廊坊　 ０６５０００

摘要：以神农架国家公园体制试点区（以下简称“神农架国家公园”）为例，运用问卷调查和单因素方差分析等手段，基于对参与

旅游和未参与旅游的居民群体差异的比较分析，研究了国家公园旅游对社区居民自然保护态度的影响。 研究表明：（１）神农架

国家公园居民对旅游的正面影响感知明显强于负面影响感知，参与旅游的居民对正面旅游影响的感知强于后者，未参与旅游的

居民对部分负面旅游影响的感知强于参与旅游的居民；（２）神农架国家公园居民对自然保护整体上均持有较为强烈的积极态

度，但参与旅游的居民和未参与旅游的居民在强度上存在显著差异，参与旅游的居民较之未参与旅游的居民更认同自然保护的

意义，更认同神农架自然保护的必要性，更认同国家公园的自然保护功能，也更愿意遵守和支持国家公园关于自然保护的管理

规定。 揭示了国家公园旅游对当地居民自然保护态度的积极影响，深化了我国国家公园问题研究，为国家公园自然资源的游憩

利用提供了科学依据，具有较为突出的学术价值和现实意义。 鉴于旅游对当地居民自然保护态度的积极影响，我国在推进国家

公园体制建设中，在不影响保护管理目标的前提下应通过科学、适度发展旅游来争取当地居民对国家公园体制建设和自然保护

工作的支持。
关键词：社区居民；旅游影响感知；自然保护态度；神农架国家公园；单因素方差分析
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国家公园是重要的自然保护地类型，在保护全球自然生态系统、促进人与自然和谐共生方面发挥着重要

作用［１］。 国家公园保护的大面积自然生态系统和罕见的地质地貌景观具有很高的旅游利用价值［２］。 世界范

围来看，发展旅游也是国家公园最主要的利用方式，在促进国家公园的保护和地方经济社会发展中有着积极

作用［３—５］。 我国国家公园体制建设坚持保护第一的建设和管理理念，强调对国家公园实施最严格的保护，而
对如何实现国家公园的合理利用关注不够，发展旅游往往被视为国家公园保护的威胁而受到不同程度的抑

制［２，６］。 国家公园内部和周边地区往往居住着一定数量的人口，其生计通常高度依赖于园内的自然资源［７］。
社区居民既是国家公园建设和管理的重要利益相关者，也是参与自然保护的重要力量，没有社区居民的支持

和参与，国家公园的保护和管理将面临巨大的挑战和困难［４，８—９］。 如何培育当地居民积极的自然保护态度，形
成上下齐心的保护合力，对于国家公园实现管理目标而言至关重要［１０］。 世界其他国家和地区的已有研究表

明，旅游在促进国家公园社区居民自然保护态度形成中有着积极作用［１１—１５］，但在我国国家公园体制建设中，
旅游是否可以促进当地居民形成积极的自然保护态度？ 如果可以，我们应如何科学对待国家公园旅游？ 目前

学术界对这一问题的研究还比较薄弱。 有鉴于此，本文以旅游基础较好的神农架国家公园为例，通过分析参

与旅游的居民和未参与旅游的居民在自然保护态度上的差异，以揭示旅游对国家公园社区居民自然保护态度

的影响，为我国国家公园体制建设提供所需的决策依据。

１　 文献综述

１．１　 国外研究概况

过去数十年间，不少学者对影响自然保护地社区居民自然保护态度的因素开展了广泛研究。 世界各地的

研究表明，影响社区居民自然保护态度的因素大致可归结为人口学因素、经济因素和管理因素。 （１）人口学

因素方面，主要涉及到性别、年龄、受教育程度、居住时长以及居住位置等。 例如，Ｍｅｇａｚｅ 等在埃塞俄比亚的

研究发现，当地居民的年龄和受教育程度对其保护野生动物的态度有显著影响［１６］。 Ｋｉｆｌｅ 和 Ｂｅｋｅｌｅ 在埃塞俄

比亚的研究进一步表明，居住在保护地内的社区居民相比之外的社区居民更加支持自然保护［１７］。 Ａｉｍａｎ 等

在马来西亚的研究也表明，当地居民受教育程度越高，居住时间越长，其对自然保护的态度越积极［１８］。 Ｌｅｅ
等在印尼的研究也指出，当地居民的居住时间越长，其对自然保护的态度越积极［１９］。 Ｔｏｍｉｃ′ｅｖｉｃ′等在塞尔维亚
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的研究发现，男性居民比女性居民对国家公园的保护持更加积极的态度，年轻居民比老年居民更加重视自然

保护，受教育程度高的居民自然保护态度更加积极［２０］。 需要指出的是，在不同区域背景条件下，人口学因素

对自然保护态度的影响有无、方向和大小不尽相同。 （２）管理因素方面，保护地居民对人兽冲突的感知会影

响其自然保护地态度。 例如，Ｋｈａｎ 等在印度的研究发现，人鳄冲突对当地居民的自然保护态度有明显影

响［２１］，Ｍｅｇａｚｅ 等在埃塞俄比亚的研究表明，尽管保护地居民对自然保护有较为积极的态度，但随着人与野生

动物冲突频率的增加，其保护野生动物的态度也在削弱［１６］。 Ｋｉｆｌｅ 和 Ｂｅｋｅｌｅ 在埃塞俄比亚的研究表明，人兽

冲突感知是造成负面自然保护态度的主要原因［１７］。 此外，当地居民的价值观［２２］、对自然保护的了解程

度［２３］、参与管理的程度以及国家公园和当地居民之间的管理冲突等因素也会影响到当地居民的自然保护态

度［１９，２４］。 （３）社会经济因素方面，当地居民对自然保护造成的利弊得失的感知和权衡会影响其自然保护态

度，例如，Ｓｉｎｔｈｕｍｕｌｅ 和 Ｍａｓｈａｕ 在南非的研究表明，若社区居民能从保护对象中能得好处，他们的自然保护态

度会更加积极［２５］；Ｎｙｉｒｅｎｄａ 等进一步指出，如果当地居民从自然保护中获得的好处大于其付出的代价，他们

更易于形成积极的自然保护态度［２６］。
由于许多保护地都有不同程度的旅游开发和利用，旅游因素对社区居民自然保护态度的影响问题引起了

一些学者的关注和研究。 例如，Ｗａｌｐｏｌｅ 和 Ｇｏｏｄｗｉｎ 在印尼科莫多国家公园的研究表明，保护地发展旅游能为

当地居民带来经济利益，当地居民也因此对旅游和自然保护有着积极的态度［１１］。 Ｎｙａｕｐａｎｅ 和 Ｐｏｕｄｅｌ 在尼泊

尔的研究也表明，发展旅游有助于改善当地居民对生物多样性保护的态度［１３］。 Ｓｉｒｉｖｏｎｇｓ 和 Ｔｓｕｃｈｉｙａ 在老挝

的研究进一步指出，那些参与生态旅游项目和收入较高的社区居民对自然保护有着更加强烈的积极态度［１４］。
Ｌｅｅ 和 Ｏｈ 在美国南拉罗莱纳州滨海地区的研究发现，当地居民的地方依恋以及旅游开发带来的利益能促进

其形成环境责任行为［１５］。 但这种影响随旅游发展水平而不同，旅游发展程度越高的地区，旅游对当地居民自

然保护态度的正面影响越强。 另外，Ｓｅｋｈａｒ 的研究表明，当地居民从野生动物旅游和其他渠道获益多少与其

自然保护态度有显著的关联，但旅游利益的分配不公和旅游参与不足会在一定程度上削弱当地居民对自然保

护的支持度［１２］。
１．２　 国内研究概况

近年来，我国学者也开始关注和研究社区居民自然保护态度的影响因素。 研究表明，影响我国社区居民

自然保护态度的因素也主要涉及到人口学因素、管理因素和社会经济因素等方面。 社会经济因素方面，李正

玲等在西双版纳的研究表明，居民的收入水平影响村民的自然保护支持意愿［２７］。 曹玉昆等在东北虎豹国家

公园的研究发现，当地居民的工作单位性质、养老保障、野生动物保护态度、就医条件、文化水平等因素对其参

与保护的意愿具有显著影响［２８］。 田美玲等在神农架国家公园的研究表明，居民从保护中的获益程度对其参

与国家公园体制建设的意愿具有调节作用［２９］。 管理因素方面，马娇和唐雪琼在普达措国家公园试点区的研

究发现，国家公园的管理方式决定着社区居民对国家公园的态度［３０］。 白玲等在武夷山国家公园的研究指出，
社区居民对国家公园的正面认知有助于提高其对国家公园管理认同度和建设支持度；负面认知会显著降低其

对国家公园管理认同度，但不影响其对国家公园建设支持度；社区居民对国家公园管理的认同度有助于其对

国家公园的建设持更积极的态度［３１］。
综合国内外已有研究可以看出，影响社区居民自然保护态度的因素是多样的。 然而，受区域背景条件差

异的影响，影响社区居民自然保护态度的因素构成以及各因素的影响方向和大小也不尽相同。 旅游是很多自

然保护地的利用方式，也是影响社区居民自然保护态度的社会经济因素之一，发展旅游业总体上在强化社区

居民自然保护态度方面有着明显的积极作用。 建立国家公园体制是我国建设生态文明和美丽中国的重要抓

手，中国国家公园体制建设尚处起步阶段，囿于国情的不同，学术界对我国国家公园是否要发展旅游以及如何

发展旅游还存在不小的争议。 尽管中国建立了包括国家公园在内的自然保护地体系，但目前中国学术界对于

国家公园旅游对当地居民自然保护态度的影响研究相对滞后。 在中国的区域背景条件下，专门针对国家公园

旅游对社区居民自然保护态度影响的讨论和研究比较薄弱，相关的理论探讨和实证研究成果较为匮乏，不能

３　 １ 期 　 　 　 彭建　 等：社区参与视角下国家公园居民的旅游影响感知和自然保护态度差异 　
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满足国家公园体制建设的决策需要。

２　 研究设计

２．１　 案例区概况

神农架国家公园位于湖北神农架林区，面积 １３２５．０６ｋｍ２，园内常住人口近 ２ 万人。 在 ２０１６ 年被列为国

家公园试点区之前，神农架就已是国内外知名的旅游目的地。 纳入国家公园体制试点建设后，神农架旅游业

虽遭遇一定的挑战，但依然保持了较高的发展水平。 根据神农架林区统计局发布的统计公报数据，２０１９ 年全

区接待国内外游客 １８２８．５ 万人次，实现旅游收入 ６７．７７ 亿元，旅游接待量在我国所有国家公园和国家公园体

制试点区中名列前茅。 神农架旅游业的蓬勃发展为园内居民提供了大量的就业机会，不少居民参与为游客提

供所需的交通、住宿、餐饮等接待服务，丰富了家庭收入来源。 同时，受种种条件的制约，也有一部分当地居民

未参与旅游，其生计主要依赖务农或外出打工。 通过分析国家公园参与旅游和未参与旅游居民对旅游影响以

及自然保护态度的差异，可以揭示旅游是否会影响国家公园社区居民的自然保护态度。 就本文的研究问题而

言，神农架国家公园是较为理想的案例区。 本文综合运用问卷调查和方差分析等数理统计方法，通过对神农

架国家公园参与旅游和未参与旅游居民的比较分析，研究国家公园发展旅游是否会影响社区居民的自然保护

态度。
２．２　 问卷设计

本文采用问卷调查方法收集所需的资料和数据。 问卷包括两个部分，第一部分是测量当地居民旅游影响

感知和自然保护态度的量表。 鉴于旅游影响感知和自然保护态度测量方面已有比较深入的研究，量表相对成

熟，本文关于旅游影响感知的量表共有 １６ 个题项（Ｑ１—Ｑ１６），主要参考 Ｌｉｕ、宣国富、Ａｌｍｅｉｄａ、程绍文等设

计［３２—３５］，自然保护态度测量题项有 ９ 个（Ｑ１７—Ｑ２５），主要参考 Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ 和 Ｓｔｅｄｍａｎ、Ｘｕ、王建明、庞娟等设

计［３６—３９］，具体见表 １。 第二部分是居民个人信息，除了年龄、性别、职业、受教育水平以及家庭收入等基本信

息，还涉及其居住时间、是否参与到旅游业中、家庭收入来源是否来自旅游业以及家庭中从事旅游业相关工作

人数等问题。 Ｑ１—Ｑ２５ 均采用李克特五分量表设计选项，从 １ 到 ５ 分别代表非常不同意、不同意、不确定、同
意、非常同意。
２．３　 数据收集与整理

神农架国家公园试点建设范围地跨神农架林区九湖镇、下谷乡、木鱼镇、红坪镇和宋洛乡 ５ 个乡镇共 ２６
村级行政单位。 我们选取了园内旅游发展情况较好、社区参与度相对较高的木鱼镇为主要调研地。 本研究的

实地调研时间为 ２０２０ 年 ９ 月中下旬，前后为期 １２ 日。 我们以红花坪社区和木鱼坪社区为中心，在当地向导

的帮助下开展入户调查，分别对红花坪社区、木鱼坪社区、香溪源社区、红花坪村、青峰村、潮水河村、三堆河村

以及青天村等 ８ 个社区和村落的居民入户发放调查问卷。 鉴于村民大多文化程度不高，为了确保受访者充分

理解问卷内容，提高问卷的可信度，所有受访者的问卷填写都是在作者和向导的协助下完成。 共发放 ５０３ 份

问卷，回收问卷 ５０３ 份，剔除少数无效问卷后最终得到有效问卷数为 ４９６ 份，整体问卷有效率为 ９８．６％。 其

中，参与旅游的 ２７７ 户，未参与旅游的 ２１９ 户。 问卷总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ‘ｓ α 值和 ＫＭＯ 值分别为 ０．８４０ 和 ０．８６８，说
明问卷有较好的信度和效度。

３　 结果分析

３．１　 受访者人口学特征

问卷受访者的人口学特征如下：性别方面，男女比例较均衡，男性占 ５０．６％，女性占 ４９．４％。 年龄方面，多
分布于 ３０ 岁以上居多，其中 ３０—３９ 岁占 １９％，４０—４９ 岁占 ２１．１％，５０—５９ 岁占 ２６．８％，６０ 岁以上占 ２６．２％。
民族构成方面，绝大部分为汉族，占比 ９８．８％。 受教育程度方面，大多为高中以下学历，其中文盲占 １２．７％，小
学占 ３５．７％，初中占 ３０．４％，高中或中专占 １１．９％。 家庭年收入方面，大多数家庭年收入不到 １５ 万，以 １—５ 万
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为主，占比 ６０．７％，６—１０ 万占 ２２．８％，１１—１５ 万的占 ９．５％。 本文在发放问卷时剔除了非本地居民样本，受访

者都是户口在木鱼镇的本地居民，他们世代生活于此，其中居住时间超过 ３０ 年的占 ７８．８％，居住 ２１—３０ 年的

占 １０％。 在家庭收入来源方面，２７７ 户家庭有旅游收入，其中家庭收入全部来自旅游的占 ２４．９％，较多来自旅

游占 ３９．４％，较少来自旅游的占 ３５．７％。 家庭中有 ２ 人直接参与旅游的占 ４５．５％，１ 人占 ２２．７％，３ 人占１６．２％。
参与旅游的居民主要从事住宿（４５．３％）和餐饮（３８．８％）接待服务。

表 １　 量表设计来源一览表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｉｔｅｍ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

题项
Ｉｔｅｍｓ

文献来源
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ

旅游影响 Ｑ１： 发展旅游业增加了我们这里的工作机会 Ｌｉｕ［３２］ ；
Ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ Ｑ２： 发展旅游业使我的经济收入明显提高了 宣国富［３３］ ；

Ｑ３： 发展旅游业吸引了很多人来我们这里投资 Ａｌｍｅｉｄａ［３４］ ；
Ｑ４： 发展旅游业改善了我们这里的交通和通信设施建设 程绍文［３５］

Ｑ５： 旅游发展提高了我们这里的知名度

Ｑ６： 旅游发展促进了我们传统文化的保护

Ｑ７： 旅游发展增加了我和外来游客的交流

Ｑ８： 旅游发展增强了我的环保意识

Ｑ９： 发展旅游业使我们这里变得干净卫生了

Ｑ１０： 发展旅游业导致我们这里物价上涨

Ｑ１１： 发展旅游业拉大了我们这里的贫富差距

Ｑ１２： 旅游旺季时我们这里交通拥堵、人满为患

Ｑ１３： 旅游发展使得我们的社会风气变差了

Ｑ１４： 发展旅游业破坏了我原来宁静的生活

Ｑ１５： 发展旅游业使我们的社会矛盾增多了

Ｑ１６： 旅游发展使我们这里的河水变脏了

自然保护态度 Ｑ１７： 保护好自然生态环境具有重要意义 Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ ＆ Ｓｔｅｄｍａｎ［３６］ ；
Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｑ１８： 保护好自然环境能够造福子孙后代 Ｘｕ［３７］ ；

Ｑ１９： 神农架有不少珍稀动植物，值得保护 王建明［３８］ ；
Ｑ２０： 建立国家公园有助于更好地保护生态环境 庞娟［３９］

Ｑ２１： 保护好生态环境能使我感到心情愉悦

Ｑ２２： 看到别人破坏生态环境我会感到愤怒

Ｑ２３： 我愿意遵守有关自然保护的管理规定

Ｑ２４： 我会主动参与到自然保护的相关活动中去

Ｑ２５： 我会主动制止或举报破坏自然环境的行为

３．２　 旅游影响感知及其群体差异特征

根据对旅游影响感知测量题项的均值分析结果（表 ２），可以看出整体上除了个别题项外，神农架国家公

园社区居民对正面旅游影响感知比较强烈，而对负面旅游影响的感知较弱。 这主要由两方面的原因所致，一
方面，神农架在被列入国家公园试点区之前就是国内外知名的旅游目的地，每年接待上千万人次的游客，旅游

业的蓬勃发展对当地的自然生态和社会经济发展产生了显著的影响，大多数居民对旅游业造成的社会经济和

环境影响感知较为强烈；另一方面，在发展中国家和地区，当地居民对发展经济和增加收入的需求比较迫切，
对发展旅游业大多持积极和欢迎的态度，通常对发展旅游业带来的正面影响（尤其是经济影响）较为关注，而
对旅游业造成的负面影响大多不太在意［４０—４１］。 神农架国家公园地处偏远，加之是自然保护地，工农业发展受

限，当地居民对社会经济发展的需求较为迫切，发展旅游业有助于拓宽居民的收入渠道，提高居民的收入水

平，当地居民大多对发展旅游业的态度较为积极，更加关注旅游带来的正面影响。
单因素方差分析（ＡＮＯＶＡ）表明，神农架国家公园参与旅游的居民和未参与旅游的居民在部分旅游影响

题项上存在显著的群体差异。 从表 ２ 可以看出，在创造就业机会、增加经济收入、吸引投资、提升地方知名度、
促进传统文化保护、促进文化交流以及增强环境保护意识等正面旅游影响方面，参与旅游的居民的感知度要
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明显强于未参与旅游的居民。 参与旅游的居民是发展旅游业的直接受益者，他们往往比未参与旅游的居民更

能感受到旅游带来的正面影响［４２］。 负面旅游影响感知方面，当地居民对旅游引起的物价上涨、贫富差距拉大

以及旺季旅游造成的交通拥挤问题感知较为强烈，但其强度明显弱于对正面旅游影响的感知。 而对旅游引发

的社会风气变差、社会矛盾增加、河流水质下降以及游客到来造成的生活干扰等负面影响感知不强烈。 这主

要是由于随着神农架知名度的不断提高和大量游客的涌入，的确造成了显著的物价上涨、交通拥堵和贫富差

距拉大问题，这些客观变化能为大多数居民所感知到。 社会风气和社会矛盾通常是小范围一定存在，当地居

民对其感知度一般不高。 神农架作为国家级的自然保护地和世界自然遗产，对生态环境保护较为严格，旅游

业的发展在生态约束下进行，其对当地河流水质造成的影响不大，地面水质依然良好，当地居民对河流水质下

降的感知自然不强。 就群体差异而言，未参与旅游和参与旅游的居民对旅游业引发的贫富差距拉大感知存在

显著的差异，前者对旅游造成的贫富差距拉大问题的感知度远远高于后者。 在神农架地区的旅游业蓬勃发展

过程中，参与旅游的居民因为有了更多的收入来源和更高的收入水平，使得其和未参与旅游的居民的收入差

距显著拉大。 作为神农架旅游的“旁观者”，未参与旅游的居民更能感受到自己和参与旅游的居民之间的收

入差距变化。

表 ２　 神农架国家公园社区居民旅游影响感知差异

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

题项
Ｉｔｅｍｓ

均值 ／ Ｍｅａｎ

总体
Ｔｏｔａｌ

未参与旅游
Ｎｏｔ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ

参与旅游
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ

Ｆ 显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

正面影响感知
Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

发展旅游业增加了我们这里的
工作机会

３．９８ ３．８８ ４．０６ ８．６６ ０．００３

发展旅游业使我的经济收入明
显提高了

３．５４ ３．０３ ３．９５ １２４．９１ ０．０００

发展旅游业吸引了很多人来我
们这里投资

３．５９ ３．５０ ３．６６ ４．７８ ０．０２９

发展旅游业改善了交通和通信
设施建设

４．０２ ３．９６ ４．０６ ０．１５ ０．１２１

旅游发展提高了我们这里的知
名度

４．０７ ３．９６ ４．１５ ２．４２ ０．００１

旅游发展促进了我们传统文化
的保护

３．９０ ３．６５ ４．０９ ４８．２９ ０．０００

旅游发展增加了我和外来游客
的交流

３．７８ ３．４６ ４．０３ １１．３２ ０．０００

旅游发展增强了我的环保意识 ３．９８ ３．８９ ４．０５ ４６．７６ ０．００２

发展旅游业使我们这里变得干
净卫生了

３．９２ ３．８９ ３．９４ ６３．４０ ０．４３２

负面影响感知
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

发展旅游业导致我们这里物价
上涨

３．８２ ３．８４ ３．８１ ０．０６ ０．７０２

发展旅游业拉大了我们这里的
贫富差距

３．６９ ４．０３ ３．４２ ０．３３ ０．０００

旅游旺季时我们这里交通拥堵
人满为患

３．８０ ３．７９ ３．８１ ０．８１ ０．８１３

旅游发展使得我们的社会风气
变差了

２．６７ ２．６４ ２．６９ ０．８８ ０．５６６

发展旅游业破坏了我原来宁静
的生活

２．５２ ２．５７ ２．４９ ９．６３ ０．３６９

发展旅游业使我们的社会矛盾
增多了

２．６２ ２．５８ ２．６６ ０．６２ ０．３４７

旅游发展使我们这里的河水变
脏了

２．５０ ２．４３ ２．５６ ２．１４ ０．１４５

６ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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　 　 进一步分析发现，在一些观测点上存在旅游影响感知强度和家庭旅游收入水平成正比或反比变化的趋

势。 从图 １ 可以看出，在旅游增加就业机会（Ａ１）、提高经济收入（Ａ２）、促进传统文化保护（Ａ５）以及和游客的

交流（Ａ６）等方面，家庭旅游收入水平越高的居民感知越强烈。 家庭收入水平的高低往往反映了当地居民参

与旅游程度的大小，参与旅游的程度越高，其通过旅游获得的就业机会、经济收入以及与游客接触交流的机会

也越多，这些居民对旅游促进传统文化的保护也通常有更直接的感知与了解。 而在旅游造成的贫富差距方面

（Ａ８），则是呈反向变化特征，家庭旅游收入水平越低，感知度反而越高。 在社会生活中，人们通常会将自己的

收入、地位等与其他人进行比较，而“参考对象”往往是那些收入水平和社会地位高于自己的人，也就是人们

一般更关注“比上”的不足，而不是“比下”的有余。 在神农架，家庭旅游收入水平较低的家庭越能感受到与家

庭旅游收入水平较高家庭之间的差距及其变化。

图 １　 不同旅游收入水平家庭的旅游影响感知差异

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ

Ａ１ 发展旅游业增加了我们这里的工作机会；Ａ２ 发展旅游业使我的经济收入明显提高了；Ａ３ 发展旅游业吸引了很多人来我们这里投资；Ａ４

旅游发展提高了我们这里的知名度；Ａ５ 旅游发展促进了我们传统文化的保护；Ａ６ 旅游发展增加了我和外来游客的交流；Ａ７ 旅游发展增强

了我的环保意识；Ａ８ 发展旅游业拉大了我们这里的贫富差距

３．３　 自然保护态度及其群体差异特征

本研究中，我们设计了 ９ 个问题来测量神农架国家公园社区居民的自然保护态度。 从表 ３ 可以看出，参
与旅游和未参与旅游的居民在大多数题项上均值都超过了 ４，说明当地居民大多数都有着强烈的自然保护意

识。 参与旅游的居民在所有测量题项上的均值都大于未参与旅游的居民，说明整体上参与并从旅游中受益的

当地居民比未参与旅游的当地居民有着更强烈的自然保护态度，Ｗａｌｐｏｌｅ 和 Ｇｏｏｄｗｉｎ、Ｓｉｒｉｖｏｎｇｓ 和 Ｔｓｕｃｈｉｙａ、Ｌｅｅ
和 Ｏｈ 以及 Ｓｅｋｈａｒ 等在全球其他地方的研究也有类似发现［１１—１２，１４—１５］。 从社会交换理论的角度来看，相较于未参

与旅游的居民，参与旅游的居民从保护地发展旅游中获益更多，他们对自然保护的态度往往会强于前者［４３］。

表 ３　 神农架国家公园社区居民自然保护态度差异

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

题项
Ｉｔｅｍｓ

均值 Ｍｅａｎ

总体
Ｔｏｔａｌ

未参与旅游
Ｎｏｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ

参与旅游
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ

Ｆ 显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

保护好自然生态环境具有重要意义 ４．２３ ４．１６ ４．２８ ６．８５ ０．００９

保护好自然环境能够造福子孙后代 ４．３３ ４．２７ ４．３７ ４．８８ ０．０２８

神农架有不少珍稀动植物值得保护 ３．７４ ２．９５ ４．３６ ２１９．９９ ０．０００

建立国家公园有助于更好地保护生态环境 ３．５５ ２．４６ ４．４２ ４９５．６４ ０．０００

保护好生态环境能使我感到心情愉悦 ４．１７ ４．００ ４．３１ ３９．０９ ０．０００

看到别人破坏生态环境我会感到愤怒 ４．３０ ４．２６ ４．３２ １．５９ ０．２０８

我愿意遵守有关自然保护的管理规定 ４．１６ ４．１１ ４．１９ ４．２０ ０．０４１

我会主动参与到自然保护的相关活动中去 ４．１１ ４．０７ ４．１４ ２．２０ ０．１３９

我会主动制止或举报破坏自然环境的行为 ４．１７ ４．１４ ４．１９ １．０９ ０．２９６
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　 　 单因素方差分析发现，９ 个测量题项中有 ６ 个存在显著的统计差异。 尤其是在“神农架有不少珍稀动植

物值得保护”和“建立国家公园有助于更好地保护生态环境”这两个测量题项上，参与旅游的居民的均值远高

于未参与旅游的。 说明参与旅游的居民对神农架有哪些吸引游客的珍稀动物植物认知度更高，保护意愿也更

强烈。 同时，参与旅游的居民对神农架国家公园的生态保护功能有更多的了解，也更支持通过国家公园的建

设来保护当地的生态环境。 此外，相较于未参与旅游的居民，参与旅游的居民更更愿意支持有关自然保护的

管理规定，更支持国家公园的保护工作。
进一步的分析表明，存在显著差异的 ６ 个题项中，有 ３ 个题项受访者的自然保护态度与旅游收入水平呈

明显的正向变化。 从图 ２ 可以看出，家庭旅游收入水平越高的居民越认为神农架的珍稀动植物值得保护

（Ｃ３），越认为建立国家公园有助于更好地保护生态环境（Ｃ４），他们也越能从生态环境保护中感到愉悦（Ｃ５）。
神农架之所以成为国内外知名的旅游目的地、世界自然遗产地和国家公园体制试点区，在很大程度上是因其

独特的自然生态系统、良好的生态环境以及栖居其中的珍稀野生动植物，参与旅游的居民能更加深刻地认识

到这些特质正是神农架的旅游吸引力所在。 只要神农架地区的生态环境和珍稀野生动植物能得到有效保护，
他们才能持续、稳定地从神农架的旅游业发展中受益，因而也较之未参与旅游的居民有更强烈的自然保护态

度，也更会因为神农架的生态环境得到严格保护而感到高兴愉悦。

图 ２　 不同旅游收入水平居民的自然保护态度差异

Ｆｉｇ．２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ

Ｃ１ 保护好自然生态环境具有重要意义；Ｃ２ 保护好自然环境能够造福子孙后代；Ｃ３ 神农架有不少珍稀动植物值得保护；Ｃ４ 建立国家公园有

助于更好地保护生态环境；Ｃ５ 保护好生态环境能使我感到心情愉悦；Ｃ６ 我愿意遵守有关自然保护的管理规定

４　 结论、讨论与启示

４．１　 结论

社区居民是国家公园治理不可忽视的重要利益主体。 世界各地的实践表明，没有社区居民的支持和参

与，国家公园的建设和管理很难取得成功［４，８—９］。 与其他国家相比，我国国家公园体制建设的首要目标是保护

好大面积自然生态系统的原真性和完整性，培育国家公园社区居民对自然保护的积极态度显得尤为重要。 国

内外已有研究表明，影响自然保护地社区居民自然保护态度的因素是多样的，且不同时空条件下每个因素对

社区居民自然保护态度的影响也不尽相同，不可一概而论，须要结合特定的区域背景条件展开案例研究。 本

文以神农架国家公园为例，基于参与旅游居民和未参与旅游居民的群体比较分析，研究了国家公园旅游对社

区居民自然保护态度的影响。 通过研究可得出以下两点结论：
首先，受神农架国家公园旅游业发展规模以及当地所处社会经济发展阶段的影响，神农架国家公园居民

对旅游的正面影响感知明显强于负面影响感知。 参与旅游的居民和未参与旅游的居民在旅游影响感知方面

有着较为显著的差异，参与旅游的居民对正面旅游影响的感知强于后者，更能够觉察到国家公园发展旅游带

来的积极影响，在某些方面这种感知与居民的旅游收入水平呈正向变化。 未参与旅游的居民对旅游开发造成

的负面影响（尤其是贫富差距拉大）感知更明显，且感知强度有与家庭旅游收入水平呈反向变化的趋势。

８ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　
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其次，旅游对神农架国家公园当地居民的自然保护态度有着显著的影响。 神农架是重要的自然保护地和

世界自然遗产地，不论是否参与旅游，大多数当地居民对自然保护均持有较为强烈而积极的态度，但参与旅游

的居民和未参与旅游的居民在强度上存在显著的差异，且有旅游收入越高自然保护态度越强烈的趋势。 具体

而言，参与旅游的居民较之未参与旅游的居民更能认同自然保护的意义，更加肯定神农架自然保护的必要性，
更加认同建立国家公园保护自然生态系统对旅游业可持续发展的重要性，较之未参与旅游的居民更加支持国

家公园的保护工作。
４．２　 讨论

当地居民是国家公园建设和管理重要利益相关者，没有当地居民对自然保护的认同和支持，国家公园的

建设和管理将面临巨大的困难。 ２０１３ 年党的十八届三中全会将建立国家公园体制列为重点改革任务以来，
我国学术界关于国家公园的研究急速升温，取得了大量研究成果，为我国推进国家公园体制建设提供了较为

坚实的学术支撑。 然而，已有研究对我国国家公园旅游是否有助于强化当地居民的自然保护态度以及应如何

科学对待我国国家公园的旅游发展问题关注不够，相关研究成果严重不足。 本文以神农架国家公园试点区为

例，通过扎实的入户问卷调查，基于对参与旅游与未参与旅游居民的比较分析，揭示了我国公园公园旅游对当

地居民自然保护态度存在的积极影响，较好地弥补了现有研究的不足。
根据心理学关于态度理论，个体的态度由三个要素构成，分别是认知、情感和行为意向，认知是态度形成

的起点和基础，认知状况在很大程度上决定了个体对态度对象的情感和行为意向，个体对态度对象的正面感

知越多，其越容易形成亲近和肯定态度对象的情感和行为意向。 神农架地区的旅游业经过多年的发展，当地

居民参与旅游的程度及其对旅游影响的感知不尽相同，参与旅游的居民从旅游发展中受益较多，对旅游的正

面影响影响感知也较多，相较于未参与旅游的居民对旅游有着更加积极的态度。 由于独特的自然生态系统和

良好的生态环境是保护地旅游业可持续发展打基础，当地居民对自然保护与旅游之间的内在联系以及自然保

护重要性有更多的认知。 在神农架国家公园，参与旅游的居民对自然保护的态度较之未参与旅游的居民自然

也更加积极。 本文的研究发现一方面印证了心理学关于态度问题的一般规律，另一方面也与其他学者在其他

国家和地区的同类研究发现［１１—１５］有较强的一致性。
本研究也存在一定局限性。 首先，本文仅以神农架国家公园为例探讨了中国国家公园参与旅游的居民与

未参与旅游的居民在旅游影响感知和自然保护态度上的差异，得到的主要发现和结论（即国家公园旅游对当

地居民自然保护态度有积极影响）在中国是否具有普适性还有待更多的案例研究来证实，未来还需对有较好

旅游发展基础的其他国家公园（如武夷山、海南热带雨林、大熊猫等）展开实证研究。 其次，本文通过群体差

异分析指出旅游对国家公园居民自然保护态度存在影响，但这一影响背后的机制是怎样的未做深入研究，即
前者对后者的影响是直接产生的？ 还是通过其他中介变量（如地方依恋、满意度、幸福感等）间接作用的？ 将

来可借助结构方程、回归分析等量化研究手段来进一步探讨。
４．３　 管理启示

国家公园是重要的自然保护地类型，具有很高的旅游开发利用价值，在我国国民休闲游憩需求不断增加

的当下，如何科学对待和发展国家公园旅游具有十分重要的现实意义。 从世界各国对国家公园的建设和管理

实践来看，发展旅游是国家公园最主要的方式，绝大多数国家公园都是所在国家知名的旅游目的地。 虽然发

展旅游难免会对国家公园的自然保护造成一定的影响，但其在促进自然保护中也发挥着多方面的积极作用。
发展旅游有助于促进当地居民形成积极的自然保护态度，激发其自觉保护生态环境的行为。 虽然我国与其他

国家相比有着不一样的国情和民情，但神农架国家公园的实证研究表明，国家公园发展旅游有助于让当地居

民从保护中获益，有助于强化其自然保护态度，国家公园体制建设因而也更能获得社区居民的支持。 目前，我
国国家公园体制建设尚处于起步阶段，尽管在顶层设计中也提及要在严格保护的同时实现国家公园的科学合

理利用，但由于在建设实践中更强调保护第一的建设理念，致使不少国家公园的旅游利用受到极大限制。 从

神农架的经验研究来看，我国在推进国家公园体制建设过程中不应盲目排斥旅游，谈“旅”色变，而应采取科

９　 １ 期 　 　 　 彭建　 等：社区参与视角下国家公园居民的旅游影响感知和自然保护态度差异 　
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学的发展方式，在坚持“生态优先”和“保护第一”的前提下科学、适度地发展国家公园旅游（尤其是与环境兼

容的生态旅游），为当地居民创造更多的旅游参与机会，建立公平合理的旅游利益分配机制，扩大当地居民的

旅游受益面，充分发挥旅游在解决当地居民替代生计中的积极作用，争取当地居民对自然保护和国家公园体

制建设的支持，形成以旅游促进国家公园体制建设的良好局面。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 殷培红，夏冰． 建立国家公园的实现路径与体制模式探讨． 环境保护， ２０１５， ４３（１４）： ２４⁃２９．

［ ２ ］ 　 彭建． 国家公园适度发展旅游的必要性与路径刍议． 北京林业大学学报（社会科学版）， ２０２１， ２０（２）： ６⁃１３．

［ ３ ］ 　 Ｈａｒａｄａ Ｋ． Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏｗａｒｄｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｕｎｕｎｇ Ｈａｌｉｍｕｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｉｎ Ｗｅｓｔ Ｊａｖａ， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，

２００３， ８（４）： ２７１⁃２８２．

［ ４ ］ 　 Ｎｅｐａｌ Ｓ Ｋ， Ｗｅｂｅｒ Ｋ Ｗ． Ｍａｎａｇｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ： Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， １９９５， ２（１）： １１⁃２５．

［ ５ ］ 　 张朝枝． 基于旅游视角的国家公园经营机制改革． 环境保护， ２０１７， ４５（１４）： ２８⁃３３．

［ ６ ］ 　 苏红巧， 苏杨． 国家公园不是旅游景区， 但应该发展国家公园旅游． 旅游学刊， ２０１８， ３３（８）： ２⁃５．

［ ７ ］ 　 Ｂｒａｎｄｏｎ Ｋ Ｅ， Ｗｅｌｌｓ Ｍ． Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｐａｒｋｓ： ｄｅｓｉｇｎ ｄｉｌｅｍｍａｓ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， １９９２， ２０（４）： ５５７⁃５７０．

［ ８ ］ 　 Ｗｅｌｌｓ Ｍ Ｐ， ＭｃＳｈａｎｅ Ｔ Ｏ． Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｎｅｅｄｓ ａｎｄ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ． Ａｍｂｉｏ， ２００４， ３３（８）： ５１３⁃５１９．

［ ９ ］ 　 Ｂｒａｇａｇｎｏｌｏ Ｃ， Ｃｏｒｒｅｉａ Ｒ， Ｍａｌｈａｄｏ Ａ Ｃ Ｍ， ｄｅ Ｍａｒｉｎｓ Ｍ， Ｌａｄｌｅ Ｒ Ｊ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｎｏｎ⁃ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ： ｌｏｃａｌ Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎｓｉｄｅ ｔｗｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｂｒａｚｉｌ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２０１７， ４０： ６４⁃７６．

［１０］ 　 Ｔｅｓｓｅｍａ Ｍ Ｅ， Ｌｉｌｉｅｈｏｌｍ Ｒ Ｊ， Ａｓｈｅｎａｆｉ Ｚ Ｔ， Ｌｅａｄｅｒ⁃Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｎ． Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｓｏｃｉｅｔｙ ＆

Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ２０１０， ２３（６）： ４８９⁃５０６．

［１１］ 　 Ｗａｌｐｏｌｅ Ｍ Ｊ， Ｇｏｏｄｗｉｎ Ｈ Ｊ． Ｌｏｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｒｏｕｎｄ Ｋｏｍｏｄｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２００１， ２８（２）： １６０⁃１６６．

［１２］ 　 Ｕｄａｙａ Ｓｅｋｈａｒ Ｎ． Ｌｏｃａｌ Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｒｏｕｎｄ Ｓａｒｉｓｋａ Ｔｉｇｅｒ Ｒｅｓｅｒｖｅ， Ｉｎｄｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００３， ６９（４）： ３３９⁃３４７．

［１３］ 　 Ｎｙａｕｐａｎｅ Ｇ Ｐ， Ｐｏｕｄｅｌ Ｓ． Ｌｉｎｋａｇｅｓ ａｍｏｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ， ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１１， ３８（４）： １３４４⁃１３６６．

［１４］ 　 Ｓｉｒｉｖｏｎｇｓ Ｋ， Ｔｓｕｃｈｉｙａ Ｔ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ， ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｔｏｗａｒｄｓ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ： ａ ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｈｏｕ Ｋｈａｏ Ｋｈｏｕａｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａ， ｃｅｎｔｒａｌ Ｌａｏ ＰＤＲ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， ２１： ９２⁃１００．

［１５］ 　 Ｌｅｅ Ｊ Ｓ Ｈ， Ｏｈ Ｃ Ｏ． Ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏａｓｔａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ．

Ｃｏａｓｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８， ４６（３）： １７６⁃１９０．

［１６］ 　 Ｍｅｇａｚｅ Ａ， Ｂａｌａｋｒｉｓｈｎａｎ Ｍ， Ｂｅｌａｙ Ｇ． Ｈｕｍａｎ – ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏｗａｒｄｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｉｎ Ｃｈｅｂｅｒａ Ｃｈｕｒｃｈｕｒａ

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ａｆｒｉｃａｎ Ｚｏｏｌｏｇｙ， ２０１７， ５２（１）： １⁃８．

［１７］ 　 Ｋｉｆｌｅ Ｚ， Ｂｅｋｅｌｅ Ａ． Ｈｕｍａｎ⁃Ｇｅｌａｄａ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｇｅｌａｄａ （Ｔｈｅｒｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｇｅｌａｄａ

ｏｂｓｃｕｒｕｓ） ａｒｏｕｎｄ ｂｏｒｅｎａ ｓａｙｎｉｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０， ６５（３）： ３９９⁃４０９．

［１８］ 　 Ａｉｍａｎ Ａ， Ａｚｉｚ Ｎ Ａ Ａ， Ｓａａｄｕｎ Ｎ， Ｌｉｎ Ｅ Ｌ Ａ， Ｌｅｃｈｎｅｒ Ａ Ｍ， Ａｚｈａｒ Ｂ． Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｎａｔｕｒａｌ ｕｒｂａｎ ｆｏｒｅｓｔ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｒａｐｉｄｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ｃｉｔｙ． Ｃｉｔｉｅｓ， ２０２２， １２９： １０３８３２．

［１９］ 　 Ｌｅｅ Ｔ Ｍ， Ｓｏｄｈｉ Ｎ Ｓ， Ｐｒａｗｉｒａｄｉｌａｇａ Ｄ Ｍ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｉｌｌｅｇａｌ

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｓｕｌａｗｅｓｉ （Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ） ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２００９， ３６（２）： １５７⁃１７０．

［２０］ 　 Ｔｏｍｉｃ′ｅｖｉｃ′ Ｊ， Ｓｈａｎｎｏｎ Ｍ Ａ， Ｍｉｌｏｖａｎｏｖｉｃ′ Ｍ． Ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ： ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ

Ｓｅｒｂｉａ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１０， １２（３）： １５７⁃１６２．

［２１］ 　 Ｋｈａｎ Ｗ， Ｈｏｒｅ Ｕ， Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ Ｓ， Ｍａｌｌａｐｕｒ Ｇ． Ｈｕｍａｎ⁃ｃｒｏｃｏｄｉｌｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｃｒｏｃｏｄｉｌｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ

Ｂｈｉｔａｒｋａｎｉｋａ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ Ｓａｎｃｔｕａｒｙ， Ｏｄｉｓｈａ， Ｉｎｄｉａ． Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２０， １２１： １０４１３５．

［２２］ 　 Ｔｈａｐａ Ｋａｒｋｉ Ｓ， Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ． Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ – ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ – ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｌｉｎｋｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｉｌｌｅｇａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ

Ｂａｒｄｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｎｅｐａｌ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１５， １１７： １２９⁃１３９．

［２３］ 　 Ｂａｌａｋｒｉｓｈｎａｎ Ｍ， Ｎｄｈｌｏｖｕ Ｄ Ｅ． Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ： ａ ｃａｓｅ⁃ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｕｐｐｅｒ ｌｕｐａｎｄｅ ｇａｍｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｒｅａ， Ｚａｍｂｉａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， １９９２， １９（２）： １３５⁃１４４．

［２４］ 　 Ｓｈｉｂｉａ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｒｓａｂｉｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅｒｖｅ， Ｋｅｎｙａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ，

２０１０， ３０（１）： ５５⁃６２．

［２５］ 　 Ｓｉｎｔｈｕｍｕｌｅ Ｎ， Ｍａｓｈａｕ Ｍ． Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｍａｒｕｌａ ｔｒｅｅ （Ｓｃｌｅｒｏｃａｒｙａ ｂｉｒｒｅａ ｓｕｂｓｐ． ｃａｆｆｒａ） ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｏｆ ｈａ⁃

０１ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

ｍａｓｈａｕ ａｎｄ ｈａ⁃ｍａｓｈａｍｂａ ｉｎ Ｌｉｍｐｏｐｏ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ． Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ２０１９， ８（１）： ２２．

［２６］ 　 ＮｙｉｒｅｎｄａＶｉｎｃｅｎｔ Ｒ． Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｒｏｐ ｄａｍａｇｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ： ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｂｙ ｌｏｃａｌ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｕａｎｇｗａ Ｖａｌｌｅｙ， ｅａｓｔｅｒｎ

Ｚａｍｂｉａ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２０１３， ５（１１）： ７４１⁃７５０．

［２７］ 　 李正玲， 陈明勇， 吴兆录， 王倩， 董永华． 西双版纳社区村民对亚洲象保护廊道建设的认知与态度． 应用生态学报， ２００９， ２０（６）：

１４８３⁃１４８７．

［２８］ 　 曹玉昆， 刘嘉琦， 朱震锋， 梁昶． 东北虎豹国家公园建设周边居民参与意愿分析． 林业经济问题， ２０１９， ３９（３）： ２６２⁃２６８．

［２９］ 　 田美玲， 郝瑞君， 李子欣， 周永， 寇圆圆， 张文洲． 居民参与国家公园体制建设意愿的影响机制———以神农架国家公园为例． 林业经济，

２０２１， ４３（４）： ３０⁃４４．

［３０］ 　 马娇， 唐雪琼． 社区居民对普达措国家公园的认知情况分析． 西南林业大学学报：社会科学版， ２０２１， ５（２）：２３⁃２９

［３１］ 　 白玲，邵炜，蒋亚芳．社区居民对国家公园的认知及态度分析．南京林业大学学报（自然科学版） ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ３２．１１６１．

Ｓ．２０２２０７１９．１６４７．００２．ｈｔｍｌ．

［３２］ 　 Ｌｉｕ Ｊ Ｃ， Ｖａｒ Ｔ． Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔｓ ｉｎ Ｈａｗａｉｉ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８６， １３（２）： １９３⁃２１４．

［３３］ 　 宣国富， 陆林， 章锦河， 杨效忠． 海滨旅游地居民对旅游影响的感知———海南省海口市及三亚市实证研究． 地理科学， ２００２， ２２（６）：

７４１⁃７４６．

［３４］ 　 Ａｌｍｅｉｄａ⁃Ｇａｒｃíａ Ｆ， Ｐｅｌáｅｚ⁃Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ Ｍ Á， Ｂａｌｂｕｅｎａ⁃Ｖáｚｑｕｅｚ Ａ， Ｃｏｒｔéｓ⁃Ｍａｃｉａｓ Ｒ． Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｂｅｎａｌｍáｄｅｎａ

（Ｓｐａｉｎ） ． Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１６， ５４： ２５９⁃２７４．

［３５］ 　 程绍文， 张捷， 徐菲菲． 自然旅游地居民自然保护态度的影响因素———中国九寨沟和英国新森林国家公园的比较． 生态学报， ２０１０， ３０

（２３）： ６４８７⁃６４９４．

［３６］ 　 Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ Ｂ Ｓ， Ｓｔｅｄｍａｎ Ｒ Ｃ． Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｐｌａｃｅ ａｓ ａｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ： ｌａｋｅｓｈｏｒｅ ｏｗｎｅｒｓ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

２００１， ２１（３）： ２３３⁃２４８．

［３７］ 　 Ｘｕ Ｆ Ｆ， Ｆｏｘ Ｄ． Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏ ｎａｔｕｒｅ， ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ： ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ．

Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１４， ４５： １４２⁃１５８．

［３８］ 　 王建明． 环境情感的维度结构及其对消费碳减排行为的影响———情感—行为的双因素理论假说及其验证． 管理世界， ２０１５（１２）： ８２⁃９５．

［３９］ 　 庞娟， 何元庆， 孙金岭， 何则． 民族地区居民旅游发展态度及资源保护行为影响因素研究． 贵州财经大学学报， ２０１８（３）： １０２⁃１１０．

［４０］ 　 王莉， 陆林． 国外旅游地居民对旅游影响的感知与态度研究综述及启示． 旅游学刊， ２００５， ２０（３）： ８７⁃９３．

［４１］ 　 李德山， 韩春鲜， 杨玲． 旅游地居民对旅游影响感知研究综述及中外研究比较． 人文地理， ２０１０， ２５（５）： １４２⁃１４７．

［４２］ 　 杜宗斌， 苏勤． 乡村旅游的社区参与、居民旅游影响感知与社区归属感的关系研究———以浙江安吉乡村旅游地为例． 旅游学刊， ２０２１， ２６

（１１）：６５⁃７０．

［４３］ 　 彭建， 王剑． 旅游研究中的三种社会心理学视角之比较． 旅游科学， ２０１２， ２６（２）： １⁃９， ２８．

１１　 １ 期 　 　 　 彭建　 等：社区参与视角下国家公园居民的旅游影响感知和自然保护态度差异 　


