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自然保护地社区生计保护兼容性评价

何思源１，∗，王博杰１，２，闵庆文１，２

１ 中国科学院地理科学与资源研究所，北京　 １００１０１

２ 中国科学院大学，北京　 １０００４９

摘要：自然保护地内及其周边社区生计活动关乎生态保护成效，推动保护兼容性生计成为协同保护与发展的可行路径。 针对保

护兼容性生计所强调的土地的多元价值及其在保护管理下生态、文化和经济价值的实现，探索开展自然保护地社区生计活动保

护兼容性评价，衡量其在与保护目标的协同性和保障社区生计可持续的程度。 研究在保护兼容性生计理论体系基础上，通过比

较视角阐释社区生计保护兼容性的内涵，进一步整合文化生态学、社会⁃生态系统理论与可持续生计框架构建生计活动保护兼

容性快速评价指标体系，形成生态文化、资源管理、生态影响和生计结果四个准则层、１２ 个评价指标，利用层次分析法和专家打

分法相结合的方法对武夷山和祁连山国家公园传统产业进行评价。 研究表明，该体系能够在初步判断生计活动的典型特征，相
对精准地识别生计活动在实现保护目标时的协同性和可持续性的优势与不足；案例研究表明国家公园社区的传统生计活动存

在相对持久的文化传承、较强的生态系统韧性和较为稳定的经济惠益，但在资源管理体系实现现代与传统融合、经营主体合作

共赢、生态产品价值转化等方面还需内力激发和外力引导。 研究建议在运用快速评价体系的基础上，对标保护兼容性生计总体

模式开展更为精细的生态、经济和社会效应评价，寻求生计发展。
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随着国家公园体制建设的推进，在科学进行空间规划和推动适应性管理的进程中，国家公园管理特征日

益明确：国家公园大部分区域处于严格保护之下，不存在人类的强烈干扰；小部分区域有受到严格控制和管理

的科教游憩活动与当地社区居民的生计活动。 因此，合理管控人类干扰成为国家公园生态保护的必要举措。
为此，有学者通过梳理和总结国家公园对物种与种群、群落及生态系统以及环境本底三类保护对象在特定保

护目标下的保护需求，从协调人类行为、控制其干扰强度以达到这些保护需求的角度，提出人类活动的保护一

致性谱系图，将自然保护地的多种保护、管理行为到多样化的资源开发、利用行为基于其与保护目标的一致性

进行归纳［１］，为在不同功能区内开展人类活动提供了依据。
在上述各种利益相关方及其与国家公园的互动中，全球国家公园的管理理念指出，促进周边社区协同发

展是国家公园管理目标之一。 立足中国国情与自然保护地发展历程，国家公园以生态保护为核心目标，也要

兼顾社区发展和全民共享。 因此，国家公园等自然保护地周边的社区居民生计和产业活动的影响在成为一个

关注焦点。 随着交通与网络发展，信息传播深入而广泛，自然保护地周边社区经济发展诉求不断增加，在效仿

自然保护地外发展方式时，已经出现了与保护管理目标不一致的行为，包括多样化农耕系统的品种单一化和

规模化，过度施用农药化肥等，外来物种替代本地传统作物品种，旅游过度开发，非法狩猎、采集、开矿等［２］。
这些行为影响自然生态系统结构和功能，带来环境污染，生物多样性降低、栖息地破碎化等不良生态后果。 然

而，这些活动和行为往往也是社区居民产业和生计发展的具体实施路径，是他们提高经济收入和实现生计发

展的选择。
针对自然保护地社区的发展诉求，我们提出保护兼容性理念来对标社区生产生活，将保护兼容性生计界

定为在自然保护地及其周边社区构成的社会⁃生态系统中，以一定的土地利用为主导或基础开展的自然资源

利用、管理与生产经营等谋生方式［３］。 这些谋生方式直接或间接消耗自然资源，或利用其非消耗性功能，但
不损害甚至有助于维护区域生物多样性和生态系统服务［３］。 随着包容性保护和“以人为本”理念发展，全球

自然保护地已有大量社区开展生计转型与发展，不少生产性景观的保护实践能够以保护兼容性生计来解

释［４］，特别是在尊重社区传统生计基础上推动产业的生态化与生态的产业化，为生态产品和服务创造激励和

市场，帮助社区就地参与兼容生态保护管理目标的传统生产、参与生态旅游服务供给、发展增值性手工业、参
与生态系统管护等［５—９］。

因此，从协同保护与发展的角度，在解决社区生计困境的同时激发其对保护的认可、支持、参与和受益，有
必要对社区生计活动的保护兼容性进行评价，判断其对生态系统与可持续生计的双重影响，为社区走上保护

兼容性生计发展道路提供科学依据和政策指引，形成与保护互惠的自力更生发展路径。
为此，本文从比较视角简述保护兼容性内涵，并以此为部分依据提出保护兼容性生计评价的理论框架，构

建评价指标体系，并以武夷山国家公园和祁连山国家公园（体制试点区）代表性茶产业和畜牧业为案例进行

保护兼容性评价，并对结果进行分析与讨论。

１　 比较视角下的社区生计保护兼容性内涵

从协同社区发展与自然保护角度提出的社区生计的保护兼容性［３］，与“自然保护地友好”理念相似，后者
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将在自然保护地周边实施的绿色发展方式综合归纳为“保护地友好发展方式”，即在自然保护地周边，采取对

生物多样性和自然生态友好型的发展方式，有效缓解自然保护地及其周边保护与发展的矛盾，激励当地社区、
企业以及城市大众，参与和支持自然保护地体系的保护［２］。 “保护地友好”从发展方式出发，内涵更为广泛，
“友好”不仅包括微观上的产业活动中的产品生产和服务供给行为，还包括宏观上的空间功能区划、社区管理

规划、产业发展规划等方面。
保护兼容性与自然保护地友好（性）的相似之处则主要体现在其微观层面的具体产业行为与生计活动对

实现保护地具体保护目标的支持，如无农药化肥的传统耕作方式、针对种质资源的特色养殖、提供生态导赏服

务等；同时，与自然保护地友好类似，社区生计的保护兼容性也含有生计可持续性，即社区需要依托于自然保

护地的良好管理来开展生产与生活，从而促使自然保护地社区的经济、社会和文化繁荣，也在一定程度上支持

文化遗产保护的实现。 这一生计可持续性内涵，主要基于社区的自然资源管理（Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ｂａｓｅｄ ｎａｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ＣＢＮＲＭ）理念［１０］，保护兼容性显示了社区对本土资源的优化管理和可持续利用，基于不

离土离乡的自然资源管理的生态智慧，也吸收现代生态系统管理理念与技术。 从本土资源优化管理内涵上

看，保护兼容性也具有社会文化内涵，即这些产业和生计活动中的传统知识、技能、制度体系乃至世界观都能

够有意无意的促进本土资源的合理利用而不损害自然生物多样性与生态系统完整性。
二十余年来在资源生态领域还有资源节约型、环境友好型（或生态友好型）等概念。 这三个概念与保护

兼容性概念和内涵存在明显区别。 首先，其提出背景不同。 资源节约型与环境友好型（两型）的提出背景是

高速经济增长下的资源耗竭与生态环境恶化，其目标是在土地等资源的承载力范围内实现人类可持续发展，
其核心是发展［１１］；保护兼容性与保护地友好的提出的背景是自然保护管理实践下的经济驱动的不当干扰，其
目标是在保障和实现社区发展权利下实现自然保护成效，其核心是保护。 其次，其使用范围不同。 基于概念

与内涵，资源节约型、环境友好型等同时使用于宏观社会发展、中观产业发展与微观土地利用等不同层面，以
可持续发展为核心，以资源优化管理为手段在不同尺度上将资源利用和生态损害控制在环境承载力之内，达
到经济⁃社会⁃生态的平衡；保护兼容性则一般聚焦于相对明确的自然保护地及其所在空间区域，以无损自然

生态为目的，以本土资源的优化管理为手段对标保护需求，在自然保护地周边以社区为主体开展联动保护管

理成效的生计活动，达到自然生态系统与人类影响的生态系统的协同。 第三，其实现方式与结果不同。 前者

以可持续的产出为导向，追求资源利用效益最大化、污染物排放量最小化，以物质能量循环的客观规律为基

础，寻求以工程和技术手段实现适度、规模、集约、循环的资源利用，具有技术密集、资本密集倾向；后者以重新

定位人与自然生态系统关系为导向，不以环境承载力下的最大产出为目的，而是追求本土资源多元价值的充

分发掘和经济转化，统筹当地的传统生态知识文化与现代技术，寻求以产业经营理念转变来推动资源的经济、
文化和生态附加值的提升。

不过，从概念内涵出发，如果将从土地利用与产业发展视角的提出的资源节约与环境友好（生态友好型）
置于自然保护地及其所在区域，它们与保护兼容性在土地利用和人类活动方面的内涵也具有相似之处。 这样

的土地利用和产业发展能够控制负外部性，与周边自然生态系统和谐共存，甚至为相关物种提供物质和空间，
同时也可以实现社区可持续生计，符合保护兼容性理念。 环境友好的土地利用也不完全排斥传统技术的使

用，同时提出使用者素质等人文环境与土地自然条件的协同，与保护兼容性内涵中重视传统生态知识、技术、
制度和观念较为一致。 生态友好的不一定保护兼容，如集约种植，保护兼容也未必只谈论“生态”层面，如富

有文化意义的手工业发展。
总之，较之上述三个概念，保护兼容性更为强调从局地到景观尺度上公平对待社区发展权利，通过合理的

资源和土地利用延续本土人地关系，同时无损于自然生态系统；较之资源利用效率及其工程技术手段的提升，
它更强调土地的多元价值及其在保护管理下生态、文化和经济价值的实现。 因此，保护兼容性理念及其评价

实践能够为国家公园周边社区面向国家公园管理目标而改善生产方式、发展替代生计、进行生计策略调整提

供支持。
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２　 方法

２．１　 理论依据与指标体系

国家公园等自然保护地社区生计活动的保护兼容性评价，是应用生态学原理和可持续生计理论，依据社

区所在区域的传统生计，面向自然生态保护目标，通过选取一定的评价指标，将与产业等生计活动的保护兼容

性有关的因素有机联系起来，针对具体的传统产业的实践形式，对其保护兼容性及其程度进行定性或定量评

价，以此来衡量该产业具体活动在实现自然保护地保护目标时的协同性和保障社区生计发展的可持续性。
指标体系建立原则如下。
科学性原则：在理论指导下建立指标间的逻辑关系，符合自然保护地社区居民传统产业活动的保护兼容

性的核心内涵和实现目标，并且能够反映具体国家公园周边社区传统产业活动的真实情况。
主导性原则：指标能够代表保护兼容性主要特征，具有一定的综合性。
实用性原则：指标能够被社区居民、自然保护地管理者、相关政府机构与其他直接或间接参与相关产业活

动的人理解；作为快速评价指标体系，采用定性评价方式以便为大多数人群高效使用。
可比性原则：指标充分考虑潜在的不同产业及其具体实现方式在保护兼容性理念下的共性特征，使得指

标能够在不同社会⁃生态系统中进行评价，使结果具有可比性。
研究进一步构建生计活动保护兼容性评价指标体系。 其准则层逻辑框架借鉴文化生态学［１２］、社会⁃生态

系统分析框架［１３］与可持续生计分析框架［１４］。 文化生态学理论认为人类文化是适应自然环境的产物，在特定

的自然环境中，人们为了生计而发展了生产技术、关键性工具、进行制度安排，形成了特定的行为模式，发展了

独特的地域文化［１５］。 社会⁃生态系统分析框架由奥斯特罗姆提出，其基本思路是在社会、经济与政治背景下，
资源使用者与资源单位基于资源系统与治理系统产生互动，导致各种社会、经济与生态后果，并与外部生态系

统发生关联［１３］。 可持续生计分析（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＳＬＡ）框架被广泛用于解决发展中国家生计

脆弱性及当地居民可持续生计问题。 ＳＬＡ 逻辑框架指出，在制度和政策等因素造就的风险环境中，生计资本

与政策和制度相互影响，作为生计核心的资本的性质和状况决定了所采用的生计策略类型，从而导致某种生

计结果［１４］。
基于上述理论与框架建立准则层和指标层。 首先，保护兼容性以文化特征为基础，受到社区人群与自然

长期互动的影响，建立在传统生态知识的积累和演变上，因其与自然环境的适应而与保护目标兼容；其次，保
护兼容性以社会过程为保障，它确保适宜的资源管理知识、技术、制度得以运用，推动保护观念形成和巩固，反
映社区自组织和集体行动能力；最后，保护兼容性以生态与经济影响来衡量，两者是知识、技术、制度、观念共

同作用下的结果。 最终，依据生态文化、资源管理、生态影响和生计结果 ４ 个准则层引入 １２ 个评价指标，将每

个指标层细化为四个等级，分别对应很高、高、中、低，赋予 １００、７５、５０ 和 ２５ 分，分值越高，表示该生计活动保

护兼容性越好（表 １）。
２．２　 指标权重与评价方法

本研究以自然保护地社区的产业等生计活动保护兼容性评价为目标，依据生态文化、资源管理、生态影响

和生计结果 ４ 个准则层引入 １２ 个评价指标。 目标层、准则层和指标层三层评价指标共同构成三层次分析模

型。 采用层次分析法（Ｔｈｅ ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）建立层次结构分析模型，利用专家打分法对实地调

研数据建立判断矩阵，计算各指标权重值及一致性检验等步骤，对模型的准则层及指标层进行归因研究。
１） 建立判断矩阵。 根据专家对评价模型各个指标层的重要性进行打分，建立判断矩阵。 对于 ｎ 个元素

而言，可以得到两两之间比较判断的矩阵：
Ａ＝ Ａｉｊ( ) ｎ×ｎ 　 　 　 　 （１）
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Ａ＝

ａ１１ ａ１２ … ａ１ｎ

ａ２１ ａ２２ … ａ２ｎ

︙ ︙ ⋱ ︙
ａｎ１ ａｎ２ … ａｎｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（２）

判断矩阵采用 １—９ 标度法。 对于判断矩阵存在，Ａｉｊ＞０，Ａｉｉ ＝ １，ａｉｊ ＝
１
ａ ｊｉ

（ ｉ，ｊ＝ １，２，…，ｎ）。

２）计算各评价指标权重。 通过计算判断矩阵的最大特征根和相应的特征向量，特征向量归一化处理后

形成本层次各指标的权重。 对于判断矩阵的最大特征根和它所对应的特征向量，可以采用一般的线性代数方

法进行计算，一般有和法、方根法、特征向量法，本研究采用和法。
３）检验判断矩阵的一致性。 层次分析法是人们的主观判断加以定量化的处理结果，因此，判断矩阵具有

完全一致性的情况一般是不可能的，允许存在一定的误差范围。 为了检验判断矩阵的可靠性，需要计算指标

层数据的一致性指标。
ＣＩ 为判断矩阵的一致性指标，其表达式为，

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

（３）

ＣＩ 与阶数相同的平均随机一致性指标 ＲＩ 之比，称为随即一致性比率，其表达式为，

ＣＲ＝ＣＩ
ＲＩ

（４）

当 ＣＲ≤０．１ 时，此时可认为判断矩阵具有可靠的一致性，否则需要对判断矩阵再次进行调整。
４）进行权重评价。 本研究邀请了来自生态、管理、环境、资源、农业、文化等领域的 １９ 位熟悉和开展国家

公园研究的专家对评价指标的重要性进行判断，对所列指标根据两两重要性程度进行逐层打分，构造判断矩

阵。 通过利用 ｙａａｈｐ 层次分析法辅助分析软件，求解各个判断矩阵的最大特征根和对应的归一化特征向量，
并进行一致性检验。 结果显示，问卷数据通过了一致性检验，判断矩阵具有可靠的一致性。 最终得到自然保

护地社区生计活动保护兼容性评价指标权重（表 ２）。

表 ２　 国家公园社区生计活动的保护兼容性评价指标权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ－ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

权重值
Ｗｅｉｇｈｔ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

权重值
Ｗｅｉｇｈｔ

生态文化（０．２６７２） 生态观念 ０．１１７０ 生态影响（０．２２６０） 空间范围 ０．０７５３

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ 文化传承 ０．０７９２ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ 影响强度 ０．０７１８

传统知识 ０．０６８０ 持久性 ０．０７８９

资源管理（０．２７０４） 知识融合 ０．０９０７ 生计结果（０．２３９４） 资源可持续惠益 ０．１００１

Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 社会关系 ０．０８７１ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅ 生理健康 ０．０７９６

合作生产 ０．０９２６ 乡村依恋 ０．０５９７

其中，保护兼容性评价单项指标通过算数平均获得，综合分数通过对每项管理指标分值进行归一化加权

求和获得，最终得到生计活动保护兼容性评价的综合得分。

Ｐ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｑｉ Ｓｉ （５）

式中，Ｐ 为生计活动的保护兼容性评价综合得分，Ｑｉ为第 ｉ 项指标的权重值，Ｓｉ为第 ｉ 项指标的得分。 根据综

合得分，生计活动保护兼容性分为低（≤２５），中（２５—５０），高（５０—７５），优（＞７５）。
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３　 案例分析

３．１　 研究区及其传统产业概况

　 　 武夷山国家公园总面积 １００１．４１ｋｍ２（注：研究开展时武夷山国家公园尚未正式成立，规划面积在正式成

立后为 １２８０ ｋｍ２）（图 １），涉及 ４ 个县（市、区），９ 个乡镇（街道），２９ 个行政村，２ 个林场，１ 个农场及 １ 个水

库，包含 ７３９ 户，３３５２ 人。 国家公园周边 ２ 公里还涉及 １２ 个乡镇（街道），２０ 个行政村。
武夷山国家公园内及其周边社区以茶产业为主导产业。 武夷山国家公园范围内共有茶叶种植面积

３４５４．５ ｈｍ２。 其中，核心保护区内茶园总面积 ６９．３ ｈｍ２，国家公园内有工商登记在册的茶企 ９８ 家，通过食品生

产许可（ＳＣ）认证企业 ４ 家，个体工商户 ２２０ 家。 茶叶合作社 ２３ 家，涉及茶农家庭累计 ７００ 余户。 ２０１９ 年国

家公园内干毛茶产量约 ７３１．８ｔ，产值约 １．８０６８ 亿元。 武夷山国家公园及其周边地区有休闲农业直接从业人员

３３５ 人，带动农户 ２３ 户，间接带动从业人员 １１３１ 人，２０１９ 年接待游客 ５０ 万余人次。
祁连山国家公园体制试点区总面积 ５．０２ 万 ｋｍ２（图 １），其中，甘肃省片区 ３．４４ 万平方公里，占总面积的

６８．５％，涉及 ７ 个县（区）３３ 个乡镇 １９８ 个行政村，含 ２ 个国家级自然保护区、１ 个国家级森林公园、２ 个省级森

林公园、１ 个马场及 ２ 个牧场的部分范围。 现有常住人口 ３４０２０ 人，其中核心保护区 ２９３６ 人，一般控制区

３１０８４ 人，聚居有汉、藏、蒙古、裕固、哈萨克、回、土、撒拉族等 ３０ 多个民族；青海省片区面积 １．５８ 万 ｋｍ２，占总

面积的 ３１．５％，涉及 ４ 个县（市），１９ 个乡镇（街道）５７ 个行政村，含 １ 个省级自然保护区、１ 个国家森林公园、
１ 个国家湿地公园等。 现有常住人口 ７２４８ 人，其中核心区人口 １５６３ 人，公园范围内常住人口 ７２４８ 人。 聚居

有汉、藏、回、蒙古、土、撒拉和裕固 ７ 个民族。
祁连山国家公园涉及社区人口主要以农牧业为主。 截至 ２０１８ 年 ２ 月底，甘肃片区统计载畜量 １３６．０８ 万

头（只），其中牛 １５．８５ 万头，马 ０．９６ 万匹，羊 １１９．２７ 万只。 广大农牧民长期受传统养殖和种植方式影响，固守

原有的产业模式，散居在草原和耕作条件相对较好的沟谷地带。 区域内各县多以传统的畜牧业和种植业为

主，其中肃北县、阿克塞县、肃南县、天祝县为少数民族牧业县，经济结构单一、生产方式落后，经济总量相对较

低。 截至 ２０１８ 年年底，青海片区内居民全年可支配总收入 １５．０３ 亿元，每户可支配收入平均 ４．７９ 万元，人均

１．３ 万，远低于全省 ２０１８ 年可支配收入（２．０８ 万元）。 居民可支配收入包括养殖收入 ７．３６ 亿元、种植收入 ０．６９
亿元、虫草收入 ０．５２ 亿元、务工收入 ４．３４ 亿元、养老金和高龄补助 ０．２３ 亿元、村集体分红 ０．０８ 亿元、林业生态

补助 ０．０４ 亿元、草原生态补助 ０．７２ 亿元和其它收入 １０ 个方面。 其中养殖、放牧和外出务工是公园内居民收

入的主要来源，占到了全部收入的 ８０％以上；林业和草原生态补助收入 ０．７６ 亿元，占比达 ５％。
３．２　 调研方法

２０２０ 年 ８ 月 ３ 日—７ 日，研究团队在武夷山国家公园开展了为期 ５ 天的实地调研工作，与武夷山国家公

园管理局，地方产业、财政、发改等部门人员开展座谈活动 ２ 次，访谈人数共 １８ 人；与武夷山国家公园内的核

心社区乡镇、村委管理人员及农户开展访谈活动 １１ 次，访谈人数 ２２ 人。 共回收有效打分问卷 １９ 份。 ２０２０ 年

８ 月 １０ 日—１４ 日，在祁连山国家公园开展了为期 ５ 天的实地调研工作，与祁连山国家公园甘肃省管理局相关

人员开展座谈，与肃南县、祁连县政府主要部门，在肃南县康乐乡，祁连县峨堡镇、野牛沟乡开展牧民访谈

３ 次，重点访谈十余人，参与访谈 ５０ 人以上，共回收有效打分问卷 １４ 份。 尽管问卷总量有限，但通过调研方

法确保了信息的可靠性。
首先，研究人员在开展结构化问卷研究之前，通过充分的文献研究和田野调查，掌握两个案例地的社会经

济发展情况和国家公园体制建设进展，并对地方政府产业主管部门、国家公园生态保护与社区发展部门先期

进行座谈，能够有效交叉验证受访者的代表性及其回答的可靠性；其次，在样本选择时，以生产规模为主要因

素充分考虑到农户的差异性，确保样本在国家公园尺度上的代表性和多样性；第三，整个研究在进行结构性问

卷调查前，先开展了半结构化访谈，针对农户生计与国家公园的关系开展深度访谈，在祁连山地区，来自同一

乡镇的牧民在访谈至 ４－５ 人时信息基本饱和，在武夷山地区，访谈至 ７－８ 人时信息基本饱和，以此为基础开

７　 １ 期 　 　 　 何思源　 等：自然保护地社区生计保护兼容性评价 　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

图 １　 研究区管控分区图

Ｆｉｇ．１　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｚｏｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａｓ

数据来源：《武夷山国家公园总体规划（２０１７—２０２５）》《祁连山国家公园总体规划（试行）》

展本研究结构化问卷，进一步交叉验证了受访者信息的代表性和充分性。
３．３　 结果

对武夷山地区的茶产业和祁连山地区的畜牧业为代表的生计活动的保护兼容性进行评价，得到生计活动
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保护兼容性得分及综合得分（表 ３）。

表 ３　 武夷山国家公园与祁连山国家公园单项指标保护兼容性得分与综合得分

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ⁃ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｕｙｉｓｈａｎ ａｎｄ Ｑｉｌｉａｎｓｈａｎ

目标层
Ｇｏａｌ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

茶产业
Ｔｅａ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

畜牧业
Ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ

保护兼容性 生态文化 生态观念 ３８．１６∗∗ ２６．７９∗∗

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ⁃ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ 文化传承 ９３．４２ ８７．５

传统知识 ８２．８９ ８２．１４

加权得分 １７．５０∗ １５．６５∗

资源管理 知识融合 ８２．８９ ７８．５７

社会关系 ７５ ８５．７１

合作生产 ７３．６８∗∗∗ ８０．３６

加权得分 ２０．８７ ２２．０３∗

生态影响 空间范围 ８５．５３ ８３．９３

影响强度 ８９．４７ ８９．２９

持久性 ９４．７４ ９４．６４∗∗

加权得分 ２０．３４ ２０．２０

生计结果 资源可持续惠益 ９４．７４ ９２．８６

生理健康 ９４．７４ ７８．５７∗∗∗

乡村依恋 ９６．０５∗∗ ９１．０７

加权得分 ２２．７６∗ ２０．９９

综合得分 ８１．４７ ７８．８７

　 　 ∗准则层最高 ／ 低得分，∗∗指标层最高 ／ 低得分，∗∗∗指标层次低得分

研究表明，两种生计活动保护兼容性指标综合得分均在 ７５ 分以上，保护兼容性均为“很高”，表明当前传

统产业在常规生产方式下，与国家公园自然保护管理需求能够协调一致。 从四个准则层加权得分看，武夷山

社区的保护兼容性生计则首要体现在可持续地生计结果（２２．７６），这一可持续性体现在茶产业所带来的精神

（９６．０５）与身体（９４．７４）的双重惠益以及稳定的资源经济惠益（９４．７４）。 祁连山社区的保护兼容性生计首要体

现在草畜资源管理（２２．０３），具有良好的社会关系（８５．７１）、能够推进合作生产（８０．３６），并通过传统与现代知

识融合延续和更新资源管理（７８．５７）。
从单项指标得分看，从事茶产业带来的乡村依恋得分最高（９６．０５），从事茶叶生产能够明显增强对家乡的

依恋和自豪，这反映了维持产业的内在动力，同时，除了生计结果的整体可持续性强之外，茶业生产的高保护

兼容性也体现在持续的文化传承（９３．４２）和较强的系统韧性（９４．７４）上。 传统畜牧业对生态影响的持久性得

分最高（９４．６４），即草原生态系统在传统畜牧格局下的时空干扰在短期内能够得到恢复，系统韧性较强，同时，
生计活动的经济可持续性也较强（９２．８６）。 相对而言，传统畜牧业在生理健康方面得分显著较低（７８．５７），表
明需要提升牧民人力资本以继续延续保护兼容性生计；茶产业在合作生产方面得分显著较低（７３．６８），需要通

过强化生产经营组织的合作来提升生计活动保护兼容性。 同时，当前生计活动都在生态文化方面得分明显最

低，反映出生态观念在目前的生产实践中容易被居民淡化。

４　 讨论

４．１　 社区生计保护兼容性评价体系的理论贡献

保护兼容性概念将保护与发展相统一，在宏观上体现了保护与发展相互兼容、人地互利的可持续理念；保
护兼容性生计路径则是在微观上协调社区的私利性和自然保护的公益性，在一个具体的社会—生态系统中体

现个体农户及其社区如何实现土地利用与资源共享［３］。
在生物多样性公约下推动实现“人与自然和谐共生”的 ２０５０ 愿景时，自然保护地体系建设尤其关注其连
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通性较弱、保护地区域人为干扰严重、包容性治理实践不足等问题，探索自然保护地外的兼容性土地利用及其

生物多样性保护机制、以包容性的社会经济发展促进自然保护逐渐成为 “昆明⁃蒙特利尔框架”下未来自然保

护地发展的新思路［１６—１８］。 因此，判断生计的保护兼容性是对社区自主发展意愿的尊重，是包容性保护路径的

具体体现；建立社区生计保护兼容性评价体系并开展评价，也为实现保护兼容性生计提供了科学依据和可能

的政策方向，有利于探索保留具有生物多样性保护功能的生产性景观形成其他有效的基于区域的保护措施

（Ｏｔｈｅｒ Ａｒｅａ⁃ｂａｓｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅｓ， ＯＥＣＭｓ）、推广自然资源管理的社区经验、推动社区广泛参

与自然保护地管理。
全球实践表明，保护兼容性生计具有生态无损性，经济有益性、文化包容性和社会自主性［３］。 生态无损

性是指生计活动无损于自然生态系统结构、功能和过程，有助于维持区域内生物多样性与生态系统整体健康

及其服务功能惠及社区、地区、国家和全球；经济有益性是指生计活动通过持续实现资源多重价值，能够带来

相对公平、丰厚、可持续的经济回报；文化包容性是指生计活动认同自然环境对于当地社区的社会文化价值，
是对地方文化尊重、维持并利用其资源管理优势的包容性发展；社会自主性是生计活动能够提升社区资源管

理自主权，促进自主的保护实践。
社区生计保护兼容性评价指标能够从生态影响、生计后果、生态文化与资源管理等方面综合性表征自然

保护地内及其周边社区保护兼容性生计特征，将“保护地友好”理念具象化，突出人类活动与具体保护目标的

关联性和保护与生计的双重可持续性；同时，建立在自然资源管理和土地多元价值实现上的定性评价较之

“资源节约”“环境友好”评价常用的资源利用效率、污染排放强度、废弃物处理效率等定量评价指标与体系，
既更好的从生态系统的视角反映了人地关系的自然和文化综合属性，宏观把握区域人地关系特征，也为进一

步进行探索具体的环境友好土地利用、生态农业发展等生计路径提供了基础。
４．２　 典型传统产业的保护兼容性现状

茶产业和畜牧业在东、西部地区自然保护地具有代表性，能够反映出传统产业在两个地区的一些共性与

差异。 针对两个案例地的典型生计方式的保护兼容性生计评估表明，传统产业往往并不需要在国家公园建设

和管理中被全面替代。 对标保护兼容性生计的生态无损性，经济有益性、文化包容性和社会自主性，当前茶产

业和畜牧业的文化传承影响绵延不绝，生态系统韧性较强，社会经济系统惠益在一定时空范围内能够持续。
相对的，以保护兼容性为目标评价传统产业，能够发现其在国家公园管理目标下的短板，通过对标四个特

性来聚焦发掘问题出现的原因，我们结合两地自然保护管理历史和生产实践对其传统产业保护兼容性现状进

行解析。
结合综合指标与单项指标，较之西部畜牧业，东部茶产业的经济惠益具有优势，文化认同和传承更强，市

场化程度更深；而畜牧业则更好的维持了社会资本与集体行动。 不过，两者都存在生态观念流失风险，具有一

定的时空生态效应，还未能与保护目标形成协同。
茶产业中生态与生计的正反馈关系仅存在于部分人群、区域和产业功能。 当前茶产业经营者存在规模差

异化，但在经营上未能相互协同，形成利益共同体，社会关系面临弱化；茶产业发展时间长，在品牌建设上往往

依赖局地风土而弱化区域生态，导致极少部分山场经营者利润集聚，区域生态品牌效应弱；基于产品多样化的

规模化营销覆盖面还比较窄，小农与产业组织融合度不深；茶旅融合的产业多功能发展尚不成熟，茶叶生产的

文化属性和文化价值未能得到充分发掘。
畜牧业中生态与生计的正反馈还没有形成清晰路径。 在祁连山地区，传统畜牧业受到长期的生态保护政

策影响，在国家公园体制进一步约束下，产业维持和发展成本提升，以牧民传统知识、技术和实践经验为依据

的畜牧业适度规模化、生态化受到严格生态管控的限制，生态改善尚未促进生计发展；当前传统畜牧业在进行

现代与传统知识融合中存在短板，在通过合作生产强化自组织能力上受到约束；生态产品的品牌效应不突出，
还未形成有效的市场机制实现生态产品价值；牧业的多功能发展缓慢，传统牧业社区的区位优势和资源优势

尚未发挥，国家公园生态保护还没有与社区产业发展形成良性互动。
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因此，建立在自然与文化交融基础上，并考虑自然资源管理及其综合效应的保护兼容性评价体系能够发

现上述资源管理体系的不足，有意识的推动政策关注保护兼容性的具体问题，如在自然保护中较少关注的牧

民健康、产业活动的影响的时空差异等，更有效地提供有的放矢的政策建议。
４．３　 实现保护兼容性生计的关键举措

保护兼容性生计是可持续生计在自然保护地的具体实现，在建立和应用保护兼容性生计评价体系的基础

上，研究利用生态系统服务与生计耦合分析框架（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ⁃Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎａｌｙｓｉｓ， ＥＳＬＡ） ［１９］，对标 ４．２
讨论的保护兼容性生计短板，提出实现保护兼容性生计的关键措施（图 ２）。

图 ２　 生态服务⁃生计耦合分析框架对案例地的分析（改绘自［１９］ ）

Ｆｉｇ．２　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ⁃Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

斜体为基于调研识别的两种传统产业人地关系关键因素

在这一框架中，人类域代表常规的可持续生计分析研究中涉及的生计资本、政策和制度过程等主要变量

和跨尺度关联，环境域包括生态系统服务框架的从自然资本到生态服务的级联模型以及跨尺度的土地利用对

自然资本影响的反馈过程，而上述人地关系进程表现在适应域中，即农户进行生计决策并予以实施。 这一适

应过程始于农户潜力，由农户的适应能力和农户可得的自然资本组成，部分潜力会通过生计活动得以实现。
对本研究关注的社区保护兼容性生计而言，农牧民家庭的保护兼容性生计选择组合（Ａ）受到其个人生计

资产和能力，主要是生产性土地数量与质量的影响，此外，传统生态知识和现代市场环境适应能力都影响着可

能的生计选择，并受到外部制度环境和自然生态系统动态的双重制约。 在此基础上，农牧民进行生计决策并

实施决定（Ｂ），保护兼容性生计活动的实施需要匹配和动员额外的生计资本，而政策决策者也需要针对保护

与发展双赢的目标制定激励并提升农户实施能力。 生计系统与生态服务是适应域的结果（Ｃ），并进一步通过

对农户福祉和自然生态系统的影响，最终影响农户的适应能力和自然资本（Ａ），从而形成人地互动的反馈

系统。
面对 ４．２ 节分析的保护兼容性短板，研究提出，针对生态文化观念易于流失，需要不断强化来维持传统产

业中人地和谐的认知；针对生计活动的生态影响，需要严格的监测和评估；第三，针对生计与保护的相互促进，
畜牧业生产活动需要进一步提高资源附加值，解决人力（健康）和自然资本问题；茶产业需要强化资源管理的

整体效率。 使用 ＥＳＬＡ 工具进一步识别需要维护和保护的自然要素（图 ２，环境域），以具体措施完善制度以
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提升农户适应能力（图 ２，人类域），使其生计实施向提升保护兼容性发展。 保护兼容性提升路径聚焦提高科

学性、提高产业组织化和规模化以及发展国家公园品牌，针对两个案例地传统产业中不同的人地耦合现状提

出具体措施（表 ４）。

表 ４　 国家公园管理下传统产业保护兼容性提升措施

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ⁃ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ

路径
Ｐａｔｈｗａｙ

具体措施 Ｍｅａｓｕｒｅｓ

武夷山 祁连山

科学性
Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃ｂａｓｅｄ

建立茶产业标准体系和管理规范：
建立生态茶园建设管理技术规范和标准；
建立生态茶园监测和成效评价体系；
以生态量化指标降低唯山场论的影响。

以科学研究为基础发展生态畜牧业：
科学测算草场生态承载量；
动态确定牲畜数量和畜群结构；
核算草食动物啃食补偿量；
核算野生动物损害补偿标准；
确定草场围栏设置位置等。

组织化
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

丰富产业组织形式推动形成利益共同体：
以合作社、企业⁃农户合作等形式，促进茶叶生产、加工
和营销的规模化、智慧化和产业空间布局合理化；
发展茶叶产品定制化生产销售，提升附加值；
集合散户和中小规模茶农、茶企茶品的多样性，统筹安
排个性化订单，拓宽营销渠道。

构建产业组织模式改善畜牧业生产关系：
以合作社为导向提升牧业组织化水平；
提升畜牧业现代技术和设备运用；
强化本地牧民资本集中和投资能力；
加强牧民、家庭牧场、专业合作社与牧业企业在产业链上
的分工合作。

品牌化
Ｂｒａｎｄ⁃ｔａｒｇｅｔｅｄ

以国家公园品牌培育理性消费者和市场环境：
弘扬生态理念，抑制哄抬价格，引导消费观念；
建立国家公园产品品牌增值体系；
引导适度规模茶农申请加盟，突出示范效应。

创造畜牧业产品生态价值转化机会和渠道：
立足生态资源稀缺性开展市场宣传；
以传统生态实践为特征结合现代生态知识建立品牌增值
体系。

５　 结论

研究通过解析自然保护地社区保护兼容性生计内涵，提出了保护兼容性生计评价的必要性和理论基础，
通过构建生态文化、资源管理、生态影响和生计结果 ４ 个准则层的 １２ 个评价指标体系，对典型自然保护地主

导产业进行评价，表明该体系能够帮助判断当前生计活动的保护兼容性并对标保护兼容性生计总体模式寻求

生计发展。 研究主要结论如下：
（１） 自然保护地社区生计保护兼容性评价体系能够面向保护与发展的双赢目标，将生计互动的关联因素

有机联系起来，针对常见的传统生计活动对其保护兼容性及其程度进行初步评价。
（２）结合实地调研和文献分析，自然保护地社区生计保护兼容性评价体系能够相对精准的发现生计活动

在实现国家公园保护目标时的协同性和可持续性的优势与不足。
（３）典型传统生计活动存在相对持久的文化传承、较强的生态系统韧性和较为稳定的经济惠益，但在资

源管理体系实现现代与传统融合、经营主体合作共赢、生态产品价值转化等方面还需内力激发和外力引导。
当然，这一评价体系目的在于对生计活动的保护兼容性进行初步和大致的判断，指标精确度相对有限，具

体保护兼容性生计项目的实施需要围绕自然保护地管理目标进行更为精准的生态、经济和社会效应评价；同
时，在进行初步判断时，同一传统产业活动的保护兼容性在空间上可能存在差异，这也需要进一步根据自然保

护地资源管理需求，扩大调研范围，获取更详尽的信息指导产业差异化发展；最后，社区生计发展需要政府、保
护地管理机构和其他利益相关方共同促进，以多样和综合视角的保护兼容性评价更好地减少主观性。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 何思源， 苏杨， 王大伟． 以保护地役权实现国家公园多层面空间统一管控． 河海大学学报： 哲学社会科学版， ２０２０， ２２（４）： ６１⁃６９， １０８．

［ ２ ］ 　 解焱．自然保护地周边的绿色发展模式．旅游学刊，２０１８，３３（８）：９⁃１２．

［ ３ ］ 　 何思源， 闵庆文． 自然保护地社区的保护兼容性生计：概念与实施路径． 自然资源学报， ２０２３， ３８（４）： ８６２⁃８７３．

［ ４ ］ 　 何思源， 闵庆文． “保护兼容” 理念源起、实践与发展． 生态学报， ２０２２， ４２（１５）： ６０４１⁃６０５３．

２１ 　 国家公园（中英文）　 　 　 ２ 卷　



ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｐ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ ／

［ ５ ］ 　 Ｃａｐｉｓｔｒａｎｏ Ｒ Ｃ Ｇ， Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ Ｔ． Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｃｏａｓｔａｌ ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ： ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ， ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｅｑｕｉｔｙ． Ｏｃｅａｎ ＆ Ｃｏａｓｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１２， ６９： ２００⁃２０９．

［ ６ ］ 　 Ｈｏｍｅｗｏｏｄ Ｋ Ｍ． Ｐｏｌｉｃｙ， ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００４， ７（３）： １２５⁃１４３．

［ ７ ］ 　 王瑾， 张玉钧， 石玲． 可持续生计目标下的生态旅游发展模式———以河北白洋淀湿地自然保护区王家寨社区为例． 生态学报， ２０１４， ３４

（９）： ２３８８⁃２４００．

［ ８ ］ 　 赵翔， 朱子云， 吕植， 肖凌云， 梅索南措， 王昊． 社区为主体的保护： 对三江源国家公园生态管护公益岗位的思考． 生物多样性， ２０１８，

２６（２）： ２１０⁃２１６．

［ ９ ］ 　 Ｂｌｕｗｓｔｅｉｎ Ｊ． Ｆｒｏｍ ｃｏｌｏｎｉａｌ ｆｏｒｔｒｅｓｓｅｓ ｔｏ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔａｎｚａｎｉａ： ａ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１８， ２５（１）： １４４⁃１６８．

［１０］ 　 Ｌｅａｃｈ Ｍ， Ｍｅａｒｎｓ Ｒ， Ｓｃｏｏｎｅｓ Ｉ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ： ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ｂａｓｅｄ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｗｏｒｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， １９９９， ２７（２）： ２２５⁃２４７．

［１１］ 　 刘民权， 张玲玉． 中国资源节约型、环境友好型生活方式的构建． 开放时代， ２０１９（４）： １７３⁃１９０， ８．

［１２］ 　 朱利安·Ｈ·斯图尔特， 潘艳， 陈洪波． 文化生态学． 南方文物， ２００７（２）： １０７⁃１１２， １０６．

［１３］ 　 Ｏｓｔｒｏｍ Ｅ． Ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００９， ３２５（５９３９）： ４１９⁃４２２．

［１４］ 　 ＤＦＩＤ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｓｈｅｅｔｓ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０００： ６８⁃１２５．

［１５］ 　 杨文安． 斯图尔德与文化生态学． 云南教育学院学报， １９９３（１）： ９２⁃９６．

［１６］ 　 Ｋｒｅｍｅｎ Ｃ， Ｍｅｒｅｎｌｅｎｄｅｒ Ａ Ｍ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｔｈａｔ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１８， ３６２（６４１２）： ｅａａｕ６０２０．

［１７］ 　 Ｌｉ Ｌ， Ｈｕ Ｒ Ｃ， Ｈｕａｎｇ Ｊ Ｋ， Ｂüｒｇｉ Ｍ， Ｚｈｕ Ｚ Ｙ， Ｚｈｏｎｇ Ｊ， Ｌü Ｚ． Ａ ｆａｒｍｌａｎｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｎｅｅｄｅｄ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ． Ｎａｔｕｒｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ ＆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，

２０２０， ４（６）： ７７２⁃７７４．

［１８］ 　 Ｇａｔｉｓｏ Ｔ Ｔ， Ｋｕｌｉｋ Ｌ， Ｂａｃｈｍａｎｎ Ｍ， Ｂｏｎｎ Ａ， Ｂöｓｃｈ Ｌ， Ｆｒｅｙｔａｇ Ａ， Ｈｅｕｒｉｃｈ Ｍ， Ｗｅｓｃｈｅ Ｋ， Ｗｉｎｔｅｒ Ｍ， Ｏｒｄａｚ⁃Ｎéｍｅｔｈ Ｉ， Ｓｏｐ Ｔ， Ｋüｈｌ Ｈ Ｓ．

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ： Ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ， ２０２２， ４ （ ４）：

８９３⁃９０３．

［１９］ 　 Ｋｉｎｇ Ｅ Ｇ， Ｎｅｌｓｏｎ Ｄ Ｒ， ＭｃＧｒｅｅｖｙ Ｊ Ｒ． Ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓ，

２０１９， １４（１２）： １２４０５７．

３１　 １ 期 　 　 　 何思源　 等：自然保护地社区生计保护兼容性评价 　


